Syen. akt V Ca 662/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Piotr Wojtysiak

o SO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie:Protokolant:gR de. Agnieszka Wisniewska
sekr. sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie
z udzialem Comarch Polska SA w Krakowie
o udzielenie zamoéwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2295/12 inast.

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postgpowanie w sprawie;

2.  ies¢ wzajenmnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Ma oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

Syen. akt V Ca 662/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w tiybie przetargu
nieograniczonego na: , Zaprojektowanie, realizacja i nadzor gwarancyjny systemow
»Szyna Ushug" oraz ,,Systemu Administracji”.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
Odwolujacych o wynikach oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejsza sposrod ziozonych ofert Zamawiajacy uznat ofertg Unizeto
Technologies SA. w Szczecinie.

Od takiego stanowiska Zamawiajacego odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej Zozylo 8 wykonawcow- wszyscy, ktorzy Zozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, wrod nich Comarch Polska S.A. w Krakowie.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza po

rozpoznaniu na rozprawie min. odwolania ComArch Polska S.A. w Krakowie (sygn.
akt: KIO 2307/12) w postgpowaniu prowadzonym przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia uwzglednila odwolanie o sygn. akt: KIO 2307/12
wykonawcy ComArch Polska S.A. w Krakowie i nakazala zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci: wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz nakazije ponowne badanie i oceng ofert z uwzglednieniem oferty
tego wykonawcy; kosztami postepowania obcigzyla Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowiat zaliczyla w poczet koszdw postepowania
odwolawczego kwote. 15.000 ztviszczong przez wykonawce ComArch Polska S.A.,
tytulem wpisu od odwolania; zasadzita od Centrum Systemdw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia na rzecz wykonawcy ComArch Polska S.A. kwote 16.600 zt
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od
odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 stycznia 2013 r. (KIO
2307/12) Zozylo Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
z siedziba w Warszawie zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej uwzglednienia
zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy p.zp. na skutek niegodnej
z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwolujacego na podstawie przepisu art. 89 ust, 1 pkt 2) Ustawy, pomimo iz tres¢
oferty Odwolujgcego odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.
Zdaniem skarzacego KIO wydala orzeczenie z naruszeniem przepisu art. 192

ust. 2 wzw. zart. 191 ust. 2 PZP poprzez pominiecie istotnych dla

rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, skutkujacych bezpodstawnym
uwzglednieniem odwolania, mimo iz stwierdzone naruszenie przepisu art. 89

ust. 1 pkt. 2 nie mialo i nie moglo mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania.

Na podstawie art. 198fust. 2 PZP skarzacy wniost o zmiane orzeczenia KIO
iwydania orzeczenia co do istotny sprawy poprzez oddalenie odwolania; zasadzenie
od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego kosztoéw postgpowania przed KIO,

w tym kwoty 3,600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa przed KIO, zasadzenie
od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania przed Sadem
Okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym strony o§wiadczyly, Ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo zakonczone wyborem oferenta, wyrok
KIO zostat wykonany, a Comarch S.A. nie skarzyt tego rozstrzygnigcia.

Rozpomajac sprawe w icach zaskarzenia, sad okr zwazyl, co

nastepuje:

Po wniesieniu skargi doszlo do istotnej zmiany okolicznosci faktycznych.
Wykonujac wyrok KIO zamawiajacy Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
1 odrzucenia oferty Comarch S.A., a nastepnie po ponownym zbadaniu i ocenie
przedlozonych ofert wybrat jako najkorzystniejsza oferte Unizeto Technologies S A.
w Szczecinie (pismo z dnia 24 stycznia 2013 1.).



Wedlug zgodnego oswiadczenia stron spotka Comarch wycofata wniesione
odwolanie od tej decyzji 1 wycofala si¢ z ubiegania si¢ 0 powyzsze zamowienie.
Postepowanie przed KIO zostalo umorzone postanowieniemz dnia 18 lutego 2013 r.
(sygn. akt KIO 248/13). Wniesione przez Comarch wadium w zwigzku z wyborem
mnej oferty zostalo zawrdcone wykonawcy.

Z powyzszych wzgledow zdaniem sgdu odwolawczego zaistnialy przeslanki
do uchylenia zaskarzonego wyroku KIO i umorzenia postgpowania na podstawie
art. 198f ust. 2 i 3 PZP, albowiem rozpatrywanie niniejszej skargi stato si¢ zbedne
w zwigzku z zakonczeniem postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 198a ust. 2 PZP w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek
wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji, jezeli przepisy Prawa zamowien publicznych nie stanowig mnacze;.
Poniewaz prawo o zamdwieniach publicznych nie zawiera odrebnych uregulowan,
nalezy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. odwola¢ si¢ do ogdlnej normy art. 355 § 1
k.p.c., regulujgcej umorzenie postepowania. Zgodnie z tym przepisem, sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie wyroku stalo si¢ zbgdne
Iub niedopuszczalne. W pismiennictwie przyjmuje sie przy tym, ze zbgdnos¢ lub
niedopuszczalnosé wyroku musi mie¢ za przyczyne zdarzenie zaszie w toku
postepowania. W doktrynie proponuje si¢ takze zastosowanie rozszerzajacej
wykladni pojecia "zbednosci” wydania wyroku przez rozciggniecie tego okreslenia
takze na przypadek zawarcia umowy przez zamawiajgcego.

Sad okregowy stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 pazdziernika 2005 r. (IIT
CZP 73/05), zgodnie z ktdra ,zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy na
wykonanie prac stanowigcych przedmiot zamdwienia publicznego nie stanowi
przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespolu arbitréw, wydane
po rozpoznaniu odwolania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostala
wykonana”. Abstrahujac od faktu, iz przedmiotowa uchwala zostala wydana
w innym stanie prawnym, podkresli¢ nalezy, iz powyzsze orzeczenie zapadio takze
przy calkowicie odmiennym stanie faktycznym. W rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy sprawie odwolanie zostalo oddalone, a wykonawca wniost skarge na
powyzszy wyrok zespotu arbitrow do sadu powszechnego, natomiast w toku
postepowania przed sgdem zamawiajacy zawart umowe z innym wykonawca, nie
czekajac na rozpoznanie skargl. Sad Najwyzszy uznal, iz w takiej sytuacji nie ma
przeszkod do rozpoznania wniesionej skargi, przemawiajg bowiem za tym wazne
argumenty natury systemowej i celowosciowej, zas , stanowisko, ze zawarcie
w trakcie postepowania sadowego umowy na realizacje zamowienia publicznego
omacza zbednos¢ tego postgpowania i umorzenie, czynitoby t¢ kontrole w duzym
stopniu iluzoryczng. Jednoczesnie pozbawialoby uczestnika przetargu prawa do
sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem
Najwyzszym, iz w tamtej konkretnej sytuacji skarga wykonawcy powinna zosta¢
rozpoznana, a ewentualne przesadzenie o nieprawidlowosci wyroku zespotu
arbitrow mogloby rzutowac na ewentualne roszczenia odszkodowawcze wykonawcy,
z powyzszych wzgleddéw kontrola zaskarzonego wyroku wydawala si¢ celowa.

Natomiast w sprawie rozpoznawanej przez sad okregowy w niniejszym
postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi, a zadna ze stron postepowania nie jest
pozbawiona prawa do sadu. Podkresli¢ nalezy, iz skarzacy (Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia) wykazat sie pewna niekonsekwencja, z jednej
strony skarzac wyrok KIO i zarzucajac mu naruszenie przepisow PZP, a z drugiej
strony wykonujac go w calosci i przeprowadzajac ponowng ocene ofert. Poprzez
wykonanie wyroku KIO prawa odwolyjacego spotki Comarch zostaly w pelni
zrealizowane, odrzucenie jej oferty zostalo uniewaznione, a przetarg zostat ponownie
przeprowadzony z udzalem tego wykonawcy. Okolicznosé, ze w nastgpstwie
ponownej oceny oferta spotki Comarch nie zostala wybrana jest bez znaczenia,
wyrok KIO nie nakazywat bowiem wyboru konkretnej oferty, a jedynie ponowna
ocen¢ zozonych ofert z udziatem niezasadnie odrzuconej zdaniem KIO oferty spotki
Comarch. Wobec dobrowolnego wykonania wyroku KIO rozpoznawanie skargi



zamawiajacego jest catkowicie zbgdne. W nastgpstwie wykonania wyroku i ponownej
oceny ofert zamawiajgcy wybrat tego samego wykonawce, co poprzednio (Unizeto
Technologies S A. w Szczecinie), jego sytuacja nie ulegla zatem pogorszeniu ani
zmianie w zwigzku z zapadlym orzeczeniem. Réwniez sytuacja odwohyjacego - spokki
Comarch nie zmienila si¢, jej oferta zostala oceniona, byl rozpatrywana przez
zamawiajacego, ktory’ zdecydowat sig na wybor innego wykonawcy. Spélka Comarch
mogla odwolywac si¢ od tej decyzji, ale zdecydowala si¢ na rezygnacje z tego
zamdwienia i cofiela odwolanie.

Z powyzszych wzgledow sad okregowy uznal, iz w obecnej sytuacii
rozpoznawanie wniesionej skargi jest zbedne iz powyzszych wzgledow postepowanie
W sprawie umorzyl na podstawie art. 198a ust. 2 PZP w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.,

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 100
k.p.c., moszac koszty' postepowania migdzy stronami.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc
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