Sygn. akt V Ca 753/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski

SSR del. Joanna Machon (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Misiejuk
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Asseco Poland S.A.
przeciwko zamawiajacemu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z udzialem Comarch S. A., Konsorcjum firm: Centrum Komputerowe Zeto S.A., Zakladu
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0., Connectis Sp. z 0.0., Konsorcjum firm:
it WORKS S.A., AlmavivA SpA z siedzibg we Wioszech, Konsorcjum firm: Infovide -
Matrix S.A., Dahlia Matic Sp. z0.0., Oracle Polska Sp. z 0.0. oraz Sygnity S.A.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12, KO 2917/12

postanawia:
1. odrauci¢ skargg;
2. zasadzé od Asseco Poland S.A. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa kwote 1.217 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie) Zotych tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem Okregowym.

Ida oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$é

Syen. akt V Ca 753/13

Uzasadnienie:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rohnictwa w Warszawie oglosila
16 marca 2012r. w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej oraz opublikowala na stronie



internetowej ogloszenie 0 zamowieniu na ,,Utrzymanie, modyfikacje 1 ulepszania
systemow aplikacyjnych OFSA, OFSA PRO W, OFSA PROW DD, RG PROW na lata
2013-2015"., w trybie przetargu ograniczonego w trybie przyspieszonym.

Zamawiajacy 19 grudnia 2012r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktorg
uznat oferte konsorcjum z liderem IT Works sp. z 0.0. w Krakowie.

Od czynnosci oceny ofert odwolanie do KIO wniosla min. Asecco Poland S.A. w
Rzeszowie.

Wyrokiemz 5 lutego 2013r. w polgczonych sprawach o sygnaturach: KIO 2911/12,
KIO 2914/12, KIO 2915/12 1KIO 2917/12 Krajowa Izba Odwolawcza:

1 A. uwzglgdnita odwolanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Dahlia Matic
Sp. z0.0. w Warszawie i Oracle Polska Sp. z 0., w Warszawie 1 nakazala zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynno$ci oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspohnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia publicznego: IT WORKS S.A. w Krakowie 1 AlmavivA Sp.A. we Wloszech,
w Rzymie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z uwagi
na to, ze Zlozone przez nich wyjasnienia potwierdzaja Ze cena zaoferowana przez tych
wykonawcdw jest ceng razaco niska oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspohnie
ubiegajacych sig 0 zamdwienie publiczne Centrum Komputerowe Zeto S.A. w Lodzi i
Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0. w Olsztynie i Connectis Sp. z 0.0.
w Warszawie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych ,
ktora nie spetnia wymagania W106 opisanego w cz. 11.1.2 zalacznika nr 2 do siwz - tj.
dodania pola weryfikujacego zobowigzanie do dostarczenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu - zgodnie z polem 23 w
czesci A2 zalaczone) KW WoPP, wykonawcy Centrum Komputerowe Zeto S.A. i Zaklad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0. w Olsztynie i Connectis Sp. z0.0. w
Warszawie dodali pole weryfikujace niezgodne z polem 23 w czesci A2, czyli poprzez

poshuzenie si¢ komunikatem bledu dotyczacympola 11 zamiast 14 zalaczonej] KW WoPP,
w pozostalej czesci odwolanie oddalajac;

1 B. oddalila odwolanie wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie w calosci;

1 C. uwzglednita odwolanie wykonawcy Comarch S. A. w Krakowie i nakazala
Zamawiajgcenmu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig
0 udzelenie zamowienia publicznego it WORKS S.A. w Krakowie i AlmavivA SpA w
Rzymie, Wiochy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
z uwagi na to, ze Zlozone przez nich wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez
tych wykonawcow jest ceng razaco niskg oraz nakazala powtorzenie czynnosci badania
prawidlowosci zastrzezenia jako tajennica przedsiebiorstwa wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego it WORKS S.A. w Krakowie i
AlmavivA SpA w Rzymie, Wlochy, zalgcznika nr 1 do wyjasnien elementow oferty
majacych wplyw na kalkulacje ceny oferty z 5 grudnia 2012r. i odtajnienie tego
dokumentu jako nie spehiajacego przeslanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

w pozostatym zakresie odwolanie oddalia.

1 D. uwzglednila odwolanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
publiczne Centrum Komputerowe Zeto S.A. w Lodz i Zaklad Elektronicznej Techniki
Obliczeniowej Sp. z 0.0. w Olsztynie i Connectis Sp. z 0.0. w Warszawie 1 nakazala
Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Dahlia Matic Sp. z 0.0. w Warszawie



1Oracle Polska Sp. z0.0. w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
Zambdwien Publicznych z uwagi na to, Ze oferta tych wykonawcow nie odpowiada tresci
cz 11.1.1. zalgcznika nr 2 do siwz tj. wykonawcy przedstawili wynik zadania probnego na
wniosku, ktorego data wplywu jest wezesniejsza (21 listopada 2012r.), niz data wdroZzenia
modyfikacji (22 listopada 2012r.) a zamawiajacy wymagat zaprezentowania wynikow
zadania probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia modyfikacii.

2. kosztami postepowania obcigzyla Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni eta
w Warszawie oraz wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie 1.

2.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 60 000 7t uiszczong
przez wykonawcow: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

publicznego Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Dahlia Matic Sp. zo.0. w
Warszawie 1 Oracle Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, wykonawce Sygnity S.A. w
Warszawie, wykonawce Comarch S. A. w Krakowie, wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamOwienie publiczne: Centrum Komputerowe Zeto S. A. w Lodz i Zaklad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0. w Olsztynie i Connectis Sp. z 0.0.

w Warszawie, tytulem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadzita od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzelenie zamdwienia publicznego
Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Dahlia Matic Sp. z 0.0. w Warszawie i
Oracle Polska Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15 000 zt z tytutu zwrotu uiszczonego wpisu,

2.3. zasadzia od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na
rzecz wykonawcy Comarch S. A. w Krakowie kwotg 18 600 zt z tytulu zwrotu
uiszczonego wpisu i poniesionych kosztow zastepstwa prawnego;

2.4. zasadzita od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspdnie ubiegajacych sie 0 zamowienie publiczne: Centrum
Komputerowe Zeto S. A. w Lodz i Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z
0.0. w Olsztynie i Connectis Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 15 000 7t z tytutu zwrotu
uiszczonego WpisuL

Skarge do Sadu Okrggowego na orzeczenie KIO wniost Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie

Wyrok zaskarzyla w czesci dotyczacej punktu 1 D sentencji wyroku, w zakresie
braku wyraznego wskazania, iz odrzuceniu podlega¢ powinna réwniez oferta wykonawcy
Comarch S. A. w Krakowie, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, z uwagi na fakt, iz nie przedstawit on poprawnego wyniku zadania probnego
tzn. nie pokazat wynikow zadania probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskow od daty
wdrozenia modyfikacji.

Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie

- art. 185 ust. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zw. zart. 1194 § 1 k.p.c. iart.
1197 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku nieodpowiadajacego wymogom formalnym
okreslonym tymi przepisamni;

-art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych poprzez brak wyraznego
odniesienia do wszystkich zadan odwotania, ktére zostalo uwzglednione przez Izbg;

Z ostrozmosci procesowej, w szczegdlnosci na wypadek gdyby Sad uznal, iz przy
ustalaniu wigzgcej tresci wyroku Krajowej 1zby Odwolawczej bierze si¢ pod uwagg nie
tylko sentencje wyroku, ale tez jego uzasadnienie, skarzaca rowniez zarzucila wyrokowi
naruszenie:



-art. 190 ust. 1,3,4,6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez nie przeprowadzenie
whnioskowanego przez CK ZETO dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, na
okolicznos$¢ weryfikacji tresci zadan probnych zrealizowanych przez wykonawcow z
trescigSIWZ, chociaz okolicznos¢ ta wymagala wiedzy specjalistycznej;

- art. 190 ust. 7 1art. 191 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez sprzecznos¢
istotnych ustalen z trescig zgromadzonego materialu dowodowego i1 zaniechanie
dostatecznego wyjasnienia sprawy, przez przyjecie odnosnie oferty Comarch S. A. w
Krakowie, iz analizowany w ramach zadania probnego wniosek ma date wplywu
22.11.2012r. podczas gdy faktyczng datg wptywu byt 31.10.2012r., co w konsekwencji
doprowadzito do sprzecznosci migdzy sentencjg a uzasadnieniem wyroku oraz

pominigcia zarowno w sentencji wyroku jak 1 w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, iz
oferta Comarch S. A. w Krakowie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych ze wzgledu na niespelienie wymagan SIWZ w
zakresie zaprezentowania spehienia wymaga W101-W105 dla nowo zarejestrowanych
wnioskow, co jest rdwnoznaczne w bezpodstawnym, nieuprawnionym w swietle
zgromadzonego materialu dowodowego uznaniem, ze oferta wykonawcy Comarch
spelnia wymagania SIWZ; co stanowi naruszenie art. 192 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7
ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.

Whiosla o zmiang wyroku:

- wpunkcie 1 D poprzez dopisanie po aktualnie koricowych sowach tego punktu: ,,od daty
wdrozenia modyfikacji”’ nastgpujacych sformutowan:

,oraz odrzucenia oferty Comarch S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zuwagi na to, ze
oferta tego wykonawcy nie odpowiada trescicz 11.1.1 zalacznika nr 2 do siwz tj.
wykonawca ten przedstawit wynik zadania probnego na wniosku, ktorego data wplywu jest
wezesniejsza (31.10.2012 r.) niz data wdrozenia modyfikacji (08.11.20121.), a
Zamawiajacy wyrmagal zaprezentowania wynikow zadania probnego dla nowo
zarejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia modyfikacji’;

- zmian¢ w uzasadnieniu wyroku poprzez wpisanie na stronie 102 uzasadnienia wyroku
odnosnie oceny oferty Comarch nastepujacych sformutowan:

»»1. Niezgodnos¢ zadania probnego z wymaganiami okreslonymi w siwz.

Wymagania W101 - W105 powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskow
od daty wdrozenia" (siwz zalacznik nr 2 rozdzat 11) natomiast w rozwigzaniu zadania
prébnego Comarch wymagania W101 do W105 obowiazjg dla wszystkich wnioskow
niezaleznie od daty ich ZloZenia.

Zaraut zaslguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w calosci swoje stanowisko i
argumentacje podang w rozstrzygnieciu zarzutu la. Izba badajac oferte Comarch
stwierdzila, Zze data wdrozenia modyfikacji to 8 listopada 2012r., natomiast wniosek na
ktoérym zaprezentowano funkcjonowanie modyfikacji nostt date wplywu 31 pazdziernika
2012r. tj. przed data modyfikacji, w ocenie Izby oznacza to, ze wykonawca Comarch nie
zaprezentowal wynikéw zadania probnego na nowo zarejestrowanym wniosku po dacie
wdrozenia modyfikacji, co bylo wymogiem zamawiajacego wynikajacymzcz 11.1.1.
zalacznika nr 2 do siwz. Izba uznala, ze zamawiajacy nieprawidiowo ocentt oferte
Comarch i naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.".

- nakazanie Zamawiajacemu aby uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Asseco Poland S.A. nie mogla zosta¢ uwzgledniona albowiem podlegata
odrzuceniu.



W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy twierdzac, iz na mocy
rozstrzygnigcia Krajowej [zby Odwolawczej zapadtego 5 lutego 2013r. uwzgledniono
w calosci odwolanie, a w szczegdnosci w punkcie ID wyroku KIO uwzglednita zarzut
dotyczacy niespehnienia wymagan W 101 - W 105 dla nowych wnioskow (z datg wplywu
po dacie wdrozenia modyfikacji) zarowno wobec wykonawcy Infovide Matrix jak 1
wykonawcy Comarch.

W realiach rozpoznawanej sprawy watpliwosci budz¢ nie moze, iz w odwolaniu od
czynnosci zamawiajacego zlozonym przez CK ZETO S.A., do ktorego przylaczyt sic
skarzacy, postawiono zarzut sprzecznosci oferty Comarch S.A. w postaci niewlasciwego
wykonania zadania probnego, ktdrego przebieg zdaniem odwotujgcego byt sprzecny

ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (wymaganie W101-105). Z tresci
wyroku KIO z 5 lutego 2010r. wynika za$, iz zarzut ten nie znalazt odzwierciedlenia
W sentencji rozstrzygnigcia w zaskarzonym zakresie t.j. w punktcie 1 D.

W tym miejscu podniesé rowniez nalezy, iz Sad Okregowy podziela poglad
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie, najpelniej zaprezentowany w postanowieniu
SN z7 listopada 2003r. V CZ 108/03, zgodnie z ktdrym: -wyrok niezaleznie od tego, czy
uwzglednia powodztwo, czy tez oddala je, moze by¢ skutecznie zaskarzony tylko w takiej
czesdel, w jakiej istnigje (sententia existens). Rozstrzygniecie o zadaniach stron moze
nastapi¢ tylko w sentencji wyroku (art. 325 k.p.c.), a nie w uzasadnieniu, ktérego
przedmiotem jest wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 k.p.c.) oraz w wyroku Sadu Okrggowego w
Krakowie z 19 stycznia 2012r. w sprawie A Ca 1273/11, wedle ktdrego : zwigzanie stron,
o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych osob dyspozycja zawartej w
sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej 1 trwalej normy prawnej
wywiedzione] przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach
prawnych. Oznacza to zwigzanie stron trescig faczacego ich stosunku prawnego
wynikajgce z sentencji orzeczenia, ocenionego na podstawie majacej w sprawie
zastosowania normy materialnoprawne;.

Zatem przyja¢ nalezalo, iz wywody skarzacego wyrazajace opini¢ strony, iz w
niniejszej sprawie doszto do uwzglednienia odwotania CK ZETO w calosci, w czym
skarzacy upatruje moziwos¢ wywodzenia skargi sprowadzajacej si¢ do zgdania korekty
uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygnigcia we wskazany przez strong sposob i
,dopisania” w wyroku okreslonych sformuowan zasadza si¢ na blednym wywodzie
prawnym, wobec czego, argumentacija ta nie moze by¢ uzmana za skuteczng.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwosci nie budzi, iz na podstawie odestania
zawartego w art. 198 a ust 2 p.zp. do regulacji zawartej w Kodeksie postepowania
cywilnego dotyczacej apelacji zalozeniem dopuszczalnosci skargi od rozstrzygnigcia KIO
jest istnienie wyroku (sententia existens). Wyrok bowiem moze by¢ zaskarzony tylko w
takiej czesci, w jakiej istnieje, czy tez tylko wtedy gdy uwzglednia odwolanie, lub tez gdy
odwolanie oddala.

Jednoczesnie wyraznie nalezy podkresli¢, iz skarzacy nie podjat skutecznej proby
konwalidowania rozstrzygniecia KIO w przywolanym zakresie poprzez wszczecie
postepowania zmierzajacego do uzupekienia powyzszego wyroku, co w konsekwencji

mogloby stanowi¢ podstawe do rozwazania zasadnosci skargj, albowiem wniosek jaki w
tym zakresie wywiedziono zostat sformuowany w sposdb uniemozliwiajacy jego

merytoryczne rozpoznanie. Powyzsze zas prowadzi do wniosku, iz w dacie zgloszenia
niniejszej skarg, jak rdwniez w dacie rozpoznania tego $rodka nie istnialo w obrocie
prawnym rozstrzygniecie KIO odnoszace si¢ do zarzutu sprzecznosci oferty Comarch S.A.
z SIWZ.

Tymczasem skarzacy w sprawie przedmiotowej domagat sie zmiany orzeczenia



KIO poprzez zamieszczenie w sentencji i uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okreslonych
sformuowan, wyspecyfikowanych we wniosku, gdyz jak wskazano w uzasadnieniu skargi
zaskarzone rozstrzygniecie niec zawiera w swej tresci ,wyraznych stwierdzen.

W ocenie Sadu Okrggowego tak skonstruowana skarga, wobec braku substratu
zaskarzenia, musi podlega¢ odrzuceniu.

W tym miejscu dodaé rowniez nalezy, iz wyzej przywolany wniosek zawarty w
skardze nie zawiera zgdania o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, odnoszacego si¢ do
istoty sprawy, gdyz skarzacy zmierza, jak si¢ wydaje wylacznie, do uzupehienia
poszczegdlnych elementow wyroku o wyartykulowane w skardze tresci, co rowniez
przesadza o uzmaniu niedopuszczalnosci sformutowanej skargi w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania, iz skarga podlega odrzuceniu, w oparciu o
art. 198 aust 2 p.zp. w zw. zart. 198 ¢ p.zp. iart. 198 fust 2. p.zp. orazw zw. z art. 370
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygnigcie co do kosztow postepowania
uzasadnia klauzula generalna wyrazona w art. 198 fust 5 p.zp. wzw. zart. 98 § 113
k.p.c. oraz § 11 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Mistra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstgpie.

oryginale wlasciwe podpisy
ze zgcdiips¢..A™
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