Sygn. akt XIX Ga 179/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2013 .
Sad Okrggowy w Katowicach XIX Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fasciszewska Raba (spr)

Sedziowie: SSO Maria Kozubska Maciaga
SSO Blanka Zorgbska

Protokolant:  st. sekr. sadowy Iwona Zdebel

na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Katowicach rozpoznat sprawe

7z odwolania

Konsorcjum:

1. Zakladu Budowlanego "Kadet" Feruga, Taranek, Wasiewicz Spoiki
Jawnej w Chorzowie,

2.  Termo-Klima MK Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki
Komandytowej w Katowicach,

3. P.P.U.H. SANEL Spéiki Jawnej P. Kaczmarczyk J. Pluciennik Spotki
Jawnej w Chorzowie

4. Biura Rozwoju Miasta Katowice w Katowicach
przeciwko Gminie Swigtochtowice

przy uczestnictwie przystepujacego po stronie zamawiajacego:
Konsorcjum :

1. Gliwickiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemyslowego Spdkki
Akcyjnej w Gliwicach
2. Przedsigbiorstwa Ustugowo -Produkcyjno-Handlowego BUDOWLANI

Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig w Bytomiu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi Prezesa Urzgdu Zamdéwien Publicznych w Warszawie
od postanowienia Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie



z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 252/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala

odwolanie wykonawcoéw wspdnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Zakladu Budowlanego "Kadet" Feruga, Taranek,
Wasiewicz Spotki Jawnej w Chorzowie, Termo-Klima MK Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki Komandytowej w Katowicach ,
P.P.U.H. SANEL Spotki Jawnej P. Kaczmarczyk J. Pluciennik Spotki
Jawnej w Chorzowie , Biura Rozwoju Miasta Katowice

2. odstepuje od obciazenia odwolujacego kosztami postepowania
skargowego.

Sygn. akt XIX Ga 179/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzelenie zamowienia publicznego Zakiad
Budowlany ,Kadet” Feruga, Taranek, Wasiewicz Spélka jawna w Chorzowie, Termo-
Klima MK spélka z 0.0. Spotka Komandytowa w Katowicach, Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe , Sanel” Spolka jawna P.Kaczmarczyk i
J.Pluciennik w Chorzowie, Biuro Rozwoju Miasta Katowice Sp. zo.0. w Katowicach,
oraz obcigzyla odwotujacych sie wykonawcow kosztami postepowania odwolawczego
w kwocie 10.000 zk

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazala KIO, iz Zamawiajacy tj.
Gmina Swictochlowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nicograniczonego na: Wykonanie w formule ,zaprojektuj 1
wybudy;” dokumentacji projektowej 1 robot budowlanych dla zadania pn: Remont i
przebudowa budynku przy ul. Polaka 1 w Swietochfowicach z przeznaczeniem na
siedzibg Muzeum Powstan Slaskich w Swietochfowicach wraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego nad jego realizacja.

Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
Zaklad Budowlany , Kadet” Feruga, Taranek, Wasiewicz Spolka jawna w Chorzowie,
Termo-Klima MK spolka z 0.0. Spdka Komandytowa w Katowicach,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Sanel” Spdtka jawna
P.Kaczmarczyk iJ.Pluciennik w Chorzowie, Biuro Rozwoju Miasta Katowice Sp.
70.0. w Katowicach - wnidst odwolanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajace na:

1. wykluczeniu odwolyjacego z postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie
art. 24 ust. 2 pkt 3 14 ustawy Pzp oraz

2. odrzucenie oferty odwolujacego w trybie art. 89 ust. 1 pkt 415 wzw. zart. 90
ust. 3zamawiajacy naruszyl przepisy ustawy Pzp;

3. art. 26 ust. 3 14 orazart. 24 ust. 2 pkt 3 14 w zw. z45 ust. 2 lit. g Dyrektywy

2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur



udzelania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz
U. UE 22004, nr 134 z pézn. zm.- Dyrektywa klasyczna).

4. art. 89 ust. 1 pkt4 15 orazart. 90 ust. 3 w zw. zart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia CZynnosci:

1. wyboru najkorzystniejszej oferty;,
2. wykluczenia odwoliyjgcego z postepowania;

3. odraucenia oferty odwolujacego,
oraz wezwania odwotujgcego do:

4. Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw (wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia),

5. uzupehienia ,wykazn 0s6b”, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
dysponowania osobami zdohymi do wykonania zamdwienia;

6. dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.

_ Ponadto odwolujacy wniost o zasadzenie od zamawiajacego - Gminy
Swietochlowice na rzecz odwolujacego, kosztéw postepowania przed KIO.

Izba stwierdzita na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnika postgpowania
odwolawczego, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia 1.
Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego Spotka Akcyjna z siedziba
w Gliwicach, 2. Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe BUDOWLANI Spofkka z o.0.
w Bytomiu, zglaszajacy przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego, w wyniku spehienia przestanek ustawowych warunkujacych
skuteczne przystapienie do postgpowania odwolawczego, stali si¢ uczestnikami
postgpowania odwolawczego (art. 185 ust. 2 i3 ustawy Pzp).

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 w
zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan uzasadniajac wniosek niedopelnieniem obowigzku przez
odwoluyjacego przeslania zamawiajgcemu kopii odwolania przed uptywem terminu do
wniesienia odwolania w taki sposob, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescia przed
uplywem tego terminu.

Odwolujacy zostat zawiadomiony o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu jego
oferty w dniu 31 stycznia 2013 r. (pismo z dnia 30 stycznia 2013 r. - art. 24 ust. 2 pkt
314, art. 89 ust. 5 oraz art. 90 ust. 3 Pzp).

Odwolujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej w dniu 5
lutego 2013 r. w ostatnim dniu 5 dniowego terminu ze wzgledu na wartosé
zamdwienia 1 sposob przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej
podstawe wniesienia odwolania. Kopi¢ odwotania odwolujacy przesiat
zamawiajacemu w dniu 4 utego 2013 .

Do odwolania wniesionego do Prezesa Izby odwolujacy dostarczyt dowody, na
ktore powolat si¢ na 8 str. Odwolania, tj. opinie prawna Slaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa w Katowicach. W istocie sg to 2 wnioski z dnia 19 grudnia
2012 r. - Adama Tomanka i Jana Pluciennika (0s6b wskazanych w wykazie
dolaczonym do oferty odwolujacego), wniesione w tym dniu do Slaskiej Okregowej
Izby Inzynier6w Budownictwa w Katowicach - o weryfikacje uprawnien
budowlanych oraz 2 odpowiedz z dnia 14 stycznia 2013 r. Przewodniczacego
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa w Katowicach adresowane do Adama Tomanka i Jana Pluciennika. W
odpowiedziach wskazano, ze uprawnienia budowlane obu 0s6b sg uprawnieniam w



ograniczonym zakresie. Do kopii odwolania przeslanej zamawiajgcemu odwolujacy
nie dolgczyt tych dowodow.

Zamawiajacy zapoznal si¢ z dokumentami na posiedzeniu [zby. Podniost, ze
dokumenty zostaly wymienione w odwolaniu, niejako zalgczniki na str. 14 odwolania
(wykaz zalgcznikow o ktorych stanowi § 4 ust. 2 regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan), lecz jako dowody w sprawie na str. 15 odwolania oraz
wskazanie na str. 8 odwolania. Zamawiajacy nie znajac stanowiska tego organu nie
mogt przygotowac starannej odpowiedzi, a to winno skutkowac odrzuceniem
odwolania,

Odwolujacy podat, iz nie dopelnit wlasciwego przestania kopii odwolania
zamawiajgcemu poniewaz w dniu 4 Iutego 2013 r. nie dysponowal omawianymi

dowodami. Wskazane pisma przekazane odwolujgcemu przez osoby do ktorych byly
adresowane w dniu 4 lutego 2013 r. w godzinach popoludniowych, juz po przestaniu
kopii odwolania zamawiajgcenmu.

Zdaniem KIO nie bylo zadnych przeszkdd po stronie odwolujacego, by po
otrzymaniu opinii Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach 4
lutego 2013 r. w godzinach popoludniowych, przesa¢ opini¢ zamawiajagcemu co
stanowiloby wypehienie obowigzku wynikajacego z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w
zwigzku z ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan.

W konsekwencji KIO orzekla jak w sentencji postanowienia.

Skarge od powyzszego postanowienia wniost Prezes Urzgdu Zamdwien
Publicznych zarzucajac naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 7 wzw. z § 4 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz U nr 48, poz. 280)
poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania w sytuacji, gdy dokumenty, ktérych
odwolujacy nie dofaczyt do kopii odwolania przekazanej zamawiajacenu, nie
stanowily merytorycznej tresci odwolania, a zatem ich nie dolgczenie nie moglo
skutkowa¢ odrzuceniem odwolania na podstawie art. 189 ust. 2 ust. 7 ustawy Pzp.

W oparciu o podniesione zarzuty domagat sie skarzacy zmiany zaskarzonego
postanowienia w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne
rozpoznanie odwolania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego tj. konsorcjum: Zaklad Budowlany , Kadet” Feruga, Taranek,
Wasiewicz Spolka jawna w Chorzowie, Termo-Klima MK spélka z 0.0. Spolka
Komandytowa w Katowicach, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe
,Sanel” Spotka jawna P.Kaczmarczyk i J.Pluciennik w Chorzowie, Biuro Rozwoju
Miasta Katowice Sp. zo.0. w Katowicach, rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art,198f ust. 5 in fine ustawy Pzp
oraz nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego (art. 102
k.p.c.).

W szezegdlnosci zarzucit skarzacy, iz od czynnosci zamawiajacego - Gminy
Miasto Swietochlowice w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego za wykonanie w formule
,Zaprojektyj 1 wybudu” dokumentacji projektowej i robot budowlanych dla zadania
pn. ,Remont i przebudowa budynku przy ul. Polaka 1 w Swictochlowicach z
przezaczeniem na siedzibe Muzeum Powstan Slaskich w Swietochlowicach wraz z
pehieniem nadzoru autorskiego nad jego realizacjg”, polegajacej na wykluczeniu
konsorcjum wykonawcow Zaklad Budowlany ,.Kadet” Feruga, Taranek, Wasiewicz
Spolka jawna w Chorzowie, Termo-Klima MK spolka z 0.0. Spotka Komandytowa w
Katowicach, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Sanel” Spotka
jawna P.Kaczmarczyk iJ.Pliciennik w Chorzowie, Biuro Rozwoju Miasta Katowice
Sp. z0.0. w Katowicach o udzelenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 14
ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty konsorcjum w trybie art. 89 ust. 1 pkt415 w zw.z



art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, konsorcjum Kadet wniosto odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 14 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 14 ustawy Pzp w zw. z45 ust. 2 lit. g Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielenia zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi (DzU.UE z2004 , nr 134 z pozm.
zm. Oraz art. 89 ust. 1 pkt4 15 orazart. 90 ust. 3 w zw. zart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwohyjacego z postgpowania, odrzucenia
oferty odwolujacego oraz nakazanie zamawiajacemu wezwania odwolyjacego do
Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw wykazu osob, ktore beda

W uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia), uzupelnienia , wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” w zakresie niezbednym do wykazania
spelnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a w
konsekwencji do dokonania czynnosci pozwanego wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.

KIO ustalia, iz do odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby odwolujacej
dolaczyt dowody, na ktore powolal sie na stronie 8 odwolania w postaci tzw. opinii
prawnych Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach z dnia 14
stycznia 2013 r. dotyczace zakresu uprawnien budowlanych panéw Adama Tomanka i
Jana Pluciennika, tj. 0s6b wskazanych przez odwolujacego w wykazie 0sob, ktore

beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia. Jednakze co do kopii odwotania przeslanej
zamawiajacemu odwolujacy nie dolaczyt tych dokumentéw. Na rozprawie
odwolawczej, odwolujacy wskazal, iz w/w pisma zostaly przekazane przez osoby, do
ktorych byly adresowane w dniu 4 lutego 2013 r. w godzinach popoludniowych, juz
po przestaniu kopii odwolania zamawiajacemu. Co zdaniem KIO skutkowato
odrzuceniem odwolania.

Jednakze odrzucajac odwolanie Krajowa Izba Odwolawcza naruszyta art. 189 ust.
2 pkt 7w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U 1r 48, poz 280),

Przestanki odrzucenia odwolania o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp
nalezy interpretowac scisle, gdyz odrzucenie tego Srodka ochrony prawnej zamyka
wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania zarzutow wobec niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego lub zaniechania czynnosci, do ktorej
zamawiajacy zobowigzany jest przepisami ustawy Pzp.

Zdaniem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej po mysli art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy
Pzp odwolanie podlega odrzuceniu z uwagi na nie przekazanie jego kopii
zamawiajgcemu przed terminem okreslonym dla wniesienia odwolania w taki sposob,
7e zamawiajacy mogl zapoznac sig z jego trescig. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.
Obowigzkiem odwolujacego jest przekazanie zamawiajacenmu kopii odwolania przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposdb, aby nie mogt on zapoznaé
si¢ z jego trescia.

Poniewaz przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie precyzuje co nalezy rozumie¢
przez pojecie , kopii odwolania”, to nalezy przyjac, ze nie chodzi tu o tozsamg forme
odwolania przekazanego Prezesowi KIO oraz zamawiajgcenu, lecz o zgodnos¢
merytoryczng obu dokumentow, a wiec przekazanie pism o tej samej tresci.

Jednoczesnie w celu ustalenia pojecia tresci odwolania nalezy positkowac sie
przepisemart. 180 ust. 3 ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu post¢powania przy rozpoznawaniu
odwolan, ktore wymieniajg zasadnicze elementy odwolania. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenie w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan,

odwolanie zawiera¢ musi wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajacych wniesienie odwolania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych



okolicznosci. Rolg Krajowej Izby Odwolawczej w toku weryfikacji formalnoprawne;j
odwolania jest dokonanie oceny, czy kopia odwolania przekazana zamawiajacemu
pozwala na nadanie prawidlowego biegu odwolaniu, co z kolei warunkuje dokonanie
merytorycznego rozstrzygniccia zarzutow w nim zawartych.

W niniejszej sprawie KIO odrzucita odwolanie uznajac, iz wyodrebnione formalnie
z treéci odwolania dokumenty w postaci pism Slaskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 14 stycznia 2013 r. (znak SLK/OKK/2205/12 oraz SLK/OKK/2206/12)
zaadresowanych do 0sdb wskazanych przez odwolyjacego do realizacji
przedmiotowego zamdwienia publicznego, stanowily informacje istotne dla
prowadzenia sportu, a wobec tego, ze zamawiajacy winien mie¢ zagwarantowang
moZliwos¢ zapoznania si¢ z ich trescig w ustawowo okreslonym terminie, w ocenie
izby ziécila si¢ przestanka odrzucenia odwolania wskazana w art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Pzp.

Jednakze zdaniem skarzacego nie sposob uzmaé, iz wskazane pistma Slaskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa kreowaly tres¢ odwolania w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt. 8
rozporzadzenie w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwolan i stanowily jego
merytoryczng tres¢. Nie sposob rowniez zaaprobowac stanowiska Krajowej [zby
Odwolawczej, 1z zaniechanie ich dolaczenia do kopii odwolania przekazanej
zamawiajacemu moglo skutkowac¢ odrzuceniem odwolania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Pzp.

Zwrocit tez uwage skarzacy, ze przedmiotowe opinie Slaskiej Izby Inzynierow
Budownictwa potwierdzaja, iz osoby wskazane do realizacji zamowienia nie posiadaja
wymaganych kwalifikacji, gdyz posiadaja uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie.

Skoro wigc nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania, odwolanie winno by¢
rozZpoznane merytorycznie.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargj i zasadzenie kosztow za postepowanie
przed Sadem Okregowym

Na rozprawie w dniu 11.04.2013 r. przed Sadem Okregowym w Katowicach
wskutek postepowania przystepujacy po stronie zamawiajacego tj. Konsorcjum firm:
Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemyslowego i Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Budowlani Spolka z 0.0. w Bytomiu wniost o
oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postgpowania.

Rozpoznajgc skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych Sad Okregowy
ustalit i zwazyt co nastgpuje:

Skarga jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Bezspornym jest, ze Krajowa [zba Odwolawcza odrzucita odwolanie Konsorcjum
Firm: Zakladu Budowlanego , Kadet” Feruga, Taranek, Wasiewicz spokki jawnej w
Chorzowie, Termo-Klima MK Spoikki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
Komandytowej w Katowicach, PPUH Sanel Spélki Jawnej P. Kaczmarczyk,
J.Pluciennik Spoiki Jawnej w Chorzowie, Biuro Rozwoju Miasta Katowice w
Katowicach, uznajac, ze odwolyjacy nie przestat kopii odwolania zamawiajacemu w
taki sposob aby mogt si¢ on zapoznaé z jego trescia.

Nie budz watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust. 5 ustawy p.zp.
obowigzkiem odwolyjacego jest przestanie zamawiajacemu kopii odwolania przed
uplywem terminu do wniesienia odwolania w taki sposob, aby mogt si¢ on zapoznaé z
jego trescig przed uplywem tego terminu. Wymogom jakim musi odpowiadaé
odwolanie okresla przepis art. 180 ust. 3 ustawy pzp oraz § 4 ust. 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpomawaniu odwolan (Dz U z29.03.2010 r. nr 48 poz 280 z pdzn. zm))

Wymogami formalnymi odwolania jest m.in. wskazanie okolicznosci faktycznych i



prawnych uzasadniajacych wniesienie odwolania oraz dowodow na poparcie
przytoczonych okolicznosci.

Ponadto § 4 ust 2 cyt rozporzadzenia nakazuje dolgczenie do odwolania: dowodu
uiszczenia wpisu od odwolania w wymagalnej wysokosci, dowodu przestania kopii
odwolania zamawiajacemu oraz wypisu z KRS, pelnomocnictwa Iub innego
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwolijgcego.

Ma racje skarzacy, iz ustawa p.zp nakazujgca odwolyjacemu przestanie kopii
odwolania, nie ma stanowi¢ o jego zalgcznikach.

Zgodnie z uksztatowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej np. w
postanowieniu KIO z 1.04.2008 KIO/UZP 239/08.

KIO Umawala, iz, przekazanie tresci odwolania bez zalacznika wypehia
dyspozycja przepisu art. 184 ust. 2 ustawy p.zp”

Wydaje sie, 1z taka tez byl intencja ustawodawcy, ktory w uzasadnieniu
nowelizacji z dnia 2.12.2009 r. wskazal, ze ,,obowigzek przeslania kopii odwolania
bedzie spetiony w przypadku nieprzestania zalacznikéw do odwolania” (druk
sejmowy nr 2310, Sejm RP VI Kadencji).

W wyroku z dnia 5.11.2012 r. sygn. akt KIO 2293/12 Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, iz okreslone dokumenty, a w szczegdnosci dowody na poparcie zarzutow
zawartych w odwolaniu, pomimo ich redakcyjnego wyodrebnienia jako zalgczniki
mogg by¢ uznane jako statuujgce tre$¢ odwolania, o ktorych stanowi art. 180 ust 3 in
fine p.zp. oraz wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wniesienie
odwolania i dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz.U nr 226 poz 1817). Konieczne jest dofaczenie do odwolania tych
zalacznikdw, ktore sg niezbedne do merytorycznego ustosunkowania sig
zamawiajacego do zarzutow.

.....

dolaczone przez odwolujacego do odwolania przestanego Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej dwa pisma Przewodniczacego Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach skierowanie do
pandéw Adama Tomanka i Jana Pluciennika, nie stanowily dowod6w na poparcie
przytoczonych w odwolaniu okolicznosci. Stanowity one potwierdzenie faktu, iz
osoby do ktorych byly skierowane jako odpowiedz na wniosek o weryfikacji
uprawnien budowlanych, panowie A.Tomanek iJ.Pluciennik nie posiadajg uprawnien
budowlanych w nieograniczonym zakresie.

Zatem nie dofgczenie tych pism do kopii odwolania przeslanego zamawiajacenu,
pozostawalo bez wplywu na tres¢ odwolania i absolutnie nie uniemozliwialo

Zamawiajacemu zapoznania si¢ z trescig odwolania i zajeciem merytorycznego
stanowiska.

Przyjecie zatem przez Krajowa Izbg Odwolawcza, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy ziscily si¢ przestanki do odrzucenia odwotania bylo bledne.

Pisma te, jak wyzej wskazano, potwierdzaly nie kwestionowang przez
odwolujacego okoliczno$¢, iz pan Adam Tomanek i Jan Pluciennik, a wigc osoby
ktore zostaly wskazane w ofercie odwolujacego jako osoby legitymujace sig
uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen, w istocie takich uprawnien nie mialy.

Odrzucenie odwolania, bez rozwazenia rzeczywistego wplywu nie dolaczonych
zamawiajacemu przy kopii odwolania dowodow na tres¢ odwolania jest niczym nie
uzasadnionym formalizmem w szczegdlnosci nie znajdujacym poparcia w przepisach
regulujacych postepowanie w sprawie zamowien publicznych.



Zarautami braku przestania dowodow wskazanych w odwolaniu, a pozostalych bez
wplywu na merytoryczne zarzuty odwolania z nie przestaniem zamawiajacemu kopii
odwolania. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy p.zp. i w konsekwencji odrzucenia
odwolania, pozbawia odwohlyjacego uprawnienia do ochrony przez oceng zasadnosci
zarzutéw podniesionych w odwolaniu,

W tym stanie rzeczy skoro odrzucenie odwolania nie bylo prawidlowe, oceni¢ i
zbadaé nalezalo zasadnosc 1 trafho$¢ wniesionego odwolania.

Rozpoznajac zatem odwolanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzelenie zamowienia publicznego Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje:

Okolicznoscia bezsporna jest, ze Gmina Swictochlowice oglosila i prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie projektu
nieograniczonego na wykonanie w formule , zaprojektuj i wybudvj” dokumentacji
projektowej 1 robdt budowlanych dla zadania p.n. ,,Remont i przebudowa budynku
przy ul. Poloka 1 w Swictochlowicach z przeznaczeniem na siedzibe Muzeum
Powstan Slaskich w Swietochlowicach wraz z pelieniem nadzoru autorskiego nad
jego realizacja”.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy w sekeji 111.3.4
,0soby zdatne do wykonania zamowienia” okreslit warunki udzialun w postgpowaniu

Zamawiajacy w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia posiadajacymi uprawnienia budowlane wymagat aby:

- kierownik budowy posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajace im
wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow i posiadal dziesigcioletnie doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu robotami budowlanymi w tym minimum jedng przebudowe obiektu o
podobnym charakterze do przedmiotu zaméwienia i kubaturze min. 5.000 1,

- kierownik robot budowlanych posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub
odpowiadajace, im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie
wezesniej obowigzujacych przepisow, posiadat 2-letnig praktyke na budowie przy
zabytkach nieruchomych,

- kierownik robot posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci mstalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji 1 urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
nstalacyjne, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow,
posiadat pigcioletnie doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi
w zakresie sieci, instalacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- kierownik robot posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci mstalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,

W wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia instalacyjne, ktore zostaly wydane na podstawie
wezesniej obowigzujacych przepisow, posiadat piecioletnie doswiadczenie zawodowe

w kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

- kierownik rob6t posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomumnikacyjnej
bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajace im wazme
uprawnienia instalacyjne, ktore zostaly wydane na podstawie wezesniej
obowigzujacych przepisow, posiadal pigcioletnie doswiadczenie zawodowe w

kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych,



Dla potwierdzenia spehienia tego warunku Wykonawca zobowigzany byt do
przedlozenia:

1. wykazu 0séb zdolnych do wykonania zamowienia, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz

informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobam,

2. o$wiadczenia, Ze osoby ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowigzek
posiadania takich uprawnien,

3. o$wiadczenia o spehieniu warunkdw udziatu w postepowaniu odwolawczym
przedlozyt oswiadczenie, ze moze ubiegac si¢ o przedmiotowe zamowienie 1ze
spehnia warunki udzialu w postepowaniu dotyczace dysponowania osobami
zdonymi do wykonania zamdwienia tj. osobami z uprawnieniami bez
ograniczen. Przedlozyt wykaz 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji
zamowienia: pana Adama Tomanek jako kierownika robot budowlanych
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub odpowiadajace
im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie
wezesniej obowigzjacych przepisow, posiadajacym 2-letnig praktyke na
budowie przy zabytkach nieruchomych oraz pana Jana Phuciennik jako
kierownika robot posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen zgodnie z Prawem budowlanym lub
odpowiadajace im wazne uprawnienia instalacyjne, ktore zostaly wydane na
podstawie wezesniej obowigzujacych przepisow, posiadajacym pigcioletnie
doswiadczenie zawodowe w kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie
sieci, instalacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, oraz
oswiadczenie, ze wykazane osoby posiadajg przygotowanie zawodowe do

pehienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz wymagane
uprawnienia budowlane w zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy zostat tez wezwany do uzupehienia wykazu 0sob, i przedstawit
identyczny sklad osobowy 0sob, ktorymi dysponuje i ktére beda wykonywac
zamowienie.

Pierwotnie oferta odwolujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza lecz
nastepnie uczestnik niniejszego postgpowania po stronie zamawiajacego, przekazat
mformacje o niezgodnosci z prawem czynnosciach zamawiajacego polegajacych
na zaniechaniu wykluczenia wybranego wykonawcy czyli odwolujacego z uwagi
na brak wykazania 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia oraz podania w
ofercie razaco niskiej ceny.

Odwolujacy przyznat sie, ze osoby panowie Adam Tomanek i Jan Phuciennik
nie posiadaja uprawnien budowlanych w takim zakresie jak wymagat tego
zamawiajacy, lecz skladajac oswiadczenie o posiadaniu wymaganych ustawa
uprawnien nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajacego w blad. W istocie byla
to omylka dlatego tez zamawiajacy winien wezwa¢ go-w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do uzupelienia wykazu oséb, gdyz przediozony do oferty wykaz jest
jedynie bledny. Odwolujacy ma prawo zastgpienia go innym, nie obarczonym
bledem, dokumentem, tym bardziej, ze zamierzat zawiera¢ umowy cywilnoprawne
z osobami posiadajacymi wymagane przez zamawiajacego uprawnienia, a przeciez
dla zamawiajacego nie ma znaczenia z kim takie umowy beda zawarte.

Umat wigc w konsekwencji zamawiajacy, iz odwolujacy Zozyt nieprawdziwe
nformacje majace wplyw na wynik postepowania bowiem zozyt oswiadczenie
potwierdzajace spehienie warunkow udziatu w postepowaniu tj. posiadania 0s6b
zdolnych do wykonania zamowienia i posiadajacych uprawnienia budowlane bez
ograniczen gdy tymczasem w przediozonym wykazie zostaly wskazane dwie



osoby: pan Adam Tomanek i1 Jan Pluciennik, ktorzy tych wymogow nie spekniali,
Takiego przedlozonego wykazu 0sob jako 0sob posiadajacych przygotowanie
zawodowe do pehienia samodzielnych finkcji technicznych w budownictwie bez
ograniczen, gdy tymczasem dwie ze wskazanych osob takich uprawnien nie
posiada, nie mozna traktowac jako omylki odwolijacego.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie zgadza si¢ z tym pogladem
Zamawiajacego.

Uprawnienia pana Adama Tomanka i Jana Phuciennika byly uprawnieniami
budowlanymi w ograniczonym zakresie tj. ,powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyj ny ch”.

W istocie odwolyjacy tego faktu nie kwestionowat.

Zarzucit jedynie zamawiajacemu, iz ten nie wezwat odwolyjacego do
przedlozenia prawidlowego dokumentu tj. zardwno wykazu 0sob jak i decyzji, a w
konsekwencji wykazu inych 0s6b spehiajacych wymagania zamawiajacego
wskazane zapisami SIWZ (vide str. 9 odwolania). Odwolujacy bowiem stat na
stanowisku, ze obowigzek skladania wykazu 0sob i oswiadczenia w posiadanych
uprawnieniach, nie zwalnia zamawiajgcego z wymogu stosowania art. 26 ust. 3
ustawy p.zp., nawet wtedy gdy bledy w oswiadczeniach i dokumentach sg
stwierdzone po wyborze najkorzystniejszej decyzji, a przed podpisaniem umowy.
Dzialanie odwolujgcego nie zmierzalo do wprowadzenia zamawiajacego w blad,
nie bylo zawinione. Byla to zwykla pomylka.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy p.zp. stanowi, iz zamawiajacy wzywa
wykonawcdw, ktorzy w okreslonym terminie nie Zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow o ktorych mowa w art. 25 ust. lub
ktérzy nie Zozyli pelnomocnictw, albo ktorzy Zozyli wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenia lub dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajace bledy lub ktdrzy Zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich Zozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ozenia, oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Z kolei przepis art. 26 ust. 4 ustawy pzp stanowi, ze zamawiajacy wzywa takze
w wyznaczonym terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdw.

Nie budz watpliwosci, ze przepisy art. 26 ust. 3 14 ustawy pzp majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy i nakladajacy na zamawiajacego wymog wezwania do
uzupehienia o$wiadczen i dokumentow oraz do ich wyjasnienia.

Dokumenty i o$wiadczenia z ktorych nie wynika, ze wykonawca spelnia
warunki udzialu w zamowieniu mogg by¢ uznane za oswiadczenia i dokumenty
,Zawierajace blgd” mimo, iz nie ma watpliwosci co do ich tresci. W takim
przypadku zamawiajacy jest zobligowany do wezwania wykonawcy w trybie art.
26 ust 3 14 ustawy pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz odwolujacy
wymieniajac w wykazie 0sob zdolnych do wykonania zamowienia Pana Adama
Tomanek i Jana Phiciennika, mimo iz nie posiadali oni uprawnien budowlanych w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, nie potwierdzat spelnienia warunkow
udzialu w zamowieniu.

W zwigzku z tym zamawiajacy uznal, iz odwolyjacy zozyt nieprawdziwe
mnformacje o posiadanych uprawnieniach tych osob, a Zozenia takich
nieprawdziwych informacji nie mozna zakwaliflkowac jako bledu czy pomyltki
mieszczace] si¢ w granicach profesjonalnego dzalania

W szczegdlnosci zamawiajacy powolyjac sig na orzecznictwo KIO wskazal, iz
mnformacje nieprawdziwe, skladane w toku postepowania nie podlegaja



uzupekieniu na podstawie art. 26 ust 3 ustawy pzp, gdyz nie mozna zastapic
nformacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa.

Podkreslenia wymaga, ze wykluczenie wykonawcy z powodu Zozenia
nieprawdziwych informacji moze nastapic jedynie wowczas, gdy zamawiajacy jest
w stanie dokona¢ weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawcg
mnformacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci.
Zatem dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznosc, ze
mnformacja majaca rzeczywisty realny wplyw na wynik postgpowania jest
obiektywnie niezgodng z rzeczywista w sposob nie budzacy watpliwoscl. Zatem
pojecie ,nieprawdziwych informacji” moze by¢ odnoszone tylko 1 wylacznie do
skladanych w postepowaniu o$wiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia woli.

Zlozone przez odwolujgcego wykonawce wyjasnienia potwierdzily, ze podane
w ofercie informacje co do zakresu uprawnien budowlanych panéw A.Tomanka i
J. Pluciennika (bez ograniczen) sa nieprawdziwe.

Jednak nawet uznajac za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19.07.2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, ze nieprawdziwa informacja bya skutkiem
omylki odwolujgcego, a nie dzialania umysinego 1tak nie mogla by¢ sprostowania
w trybie art. 26 ust 3 14 pzp bowiem oferta i tak podlegala odrzuceniu z powodu
razgco niskiej ceny.

W dniu4.01.2013 r. na skutek powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
zamawiajacy wezwat odwolujacego do Zozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny ze wskazaniem, iz te wyjasnienia musza opierac si¢ na obiektywnych
czynnikach, w szczegdlnosci oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybranych rozwigzaniach technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkach
wykonania zamdwienia dostepnych dla odwoluyjacego, oryginalnosci projektu oraz
wplywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Odwolujacy Zozyt stosowane wyjasnienie, przede wszystkim uzasadniajac brak
podstaw do uznania podanej w ofercie ceny za razaco niska, poréwnywat ceny m?
7a wykonanie powierzchni uzytkowej 1 instalacji w niniejszym postepowaniu do
cen n innych wykonanych i wykonywanych obiektow.

Oceniajac te wyjasnienia stwierdzit zamawiajacy, ze wskazane ceny
poréwnawcze za m dotyczyly tylko jednego z konsorcjantow, a nie konsorcjum,
wyjasnienia byly ogolnikowe, a ich czgs¢ miala charakter deklaracji.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy prawo zamdwien publicznych,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do
przedzialu zamowienia.

Ustawa prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji ,razaco niskiej
ceny”.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze razaco niska cena, to cena niewiarygodna,
macznie odbiegajaca od sen rynkowych.

Podkreslenia jednak wymaga, Ze na chwile oceny oferty, jedynym rzeczywiscie
obiektywnym miernikiem tego, czy cena jest niska, jest wartos¢ zamowienia z
podatkiem VAT. Zakladajac, iz zamawiajacy prawidlowo oszacowat warto$¢
zamdwienia na kwotg 10 595.246,62 7zt brutto zaoferowana przez odwolujacego
cena 6 513.333,46 znizsza od wartosci szacunkowej 04 081 913,16 zt uprawniala

zamawiajacego do uruchomienia procedury okreslajacej przepisy art. 90 ustawy
sy

Zlozone przez odwolujacego wyjasnienia uznane zostaly przez zamawiajacego
7a nieprecyzyjne, niekonkretne, ogdnikowe.

Sad Okregowy oceniajac te wyjasnienia, podziela stanowisko zamawiajacego,



1z odwolyjacy nie wykazat okolicznosci wskazjacych na realnos¢ podanej ceny.

W szczegdlnosci odwolijacy nie podat ani szczegdinych sposobow wykonania
zamOwienia czy rozwigzan technicznych czy innych danych majacych rzeczywisty
wplyw na wysokos¢ ceny.

Te wyjasnienia odwolujacego w zadnej mierze nie rozwialy watpliwosci co do
rzetelnego skalkulowania ceny bowiem nie byly konkretne i precyzyjne.

Shlusznie zatem zamawiajacy, kierujac sie tymi wyjasnieniami i obiektywnymi
przestankami nie uznat, aby cena podana w ofercie przez odwolyjacego byla
uksztaltowana prawidlowo, realnie a wiec nie nosila znamion ,razaco niskiej ceny”

Reasumujac powyzsze ustalenia stwierdz¢ nalezalo, ze odwolanie nie moglo
odnies¢ zamierzonego skutku i dlatego podlegato odrzuceniu po mysli art. 192 ust.

1 ustawy pzp w zwigzku z art. 198 fust 2 zd. 2 ustawy pzp.

Koszty postgpowania skargowego zniesiono wzajemnie po miysli art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 198 a ust 2 ustawy pzp.
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