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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Bialymstoku Il Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogustaw Suter

Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczgsnowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Biatymstoku
narozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego
Wojewddztwo Podlaskie Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich
w Biatymstoku

z udzialem wykonawcy DDG Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w Biatej Podlaskiej

oraz z udzialem interwenienta ubocznego po stronie skarzacej Grontmij Polska
Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt KIO 386/13

I. oddala skargg;

II. zasgdza od zamawiajacego Wojewodztwa Podlaskiego Podlaskiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bialymstoku na rzecz wykonawcy
DDG Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoiki

komandytowej w Bialej Podlaskiej kwote 1.200 ziotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Dnia 16 maja2013 r.



Zamawiajacy Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatlymstoku prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zadanie 2A — pelnienie nadzoru
inwestorskiego zwigzanego z budowa i rozbudowg drogi wojewddzkiej Nr 645 i Nr 648 wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbg¢dna infrastrukturg techniczng na odcinku
granica wojewodztwa — m. Nowogrod”.

Zamawiajacy wykluczyt z postgpowania wykonawcg DDG Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtke komandytowa w Bialej Podlaskiej powolujac si¢ na art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy p.z.p. i odrzucit Ztozong przez niego ofertg, a jako najkorzystniejsza wybrat
oferte zlozong przez Grontmij Polska Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu.
W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazal, ze wykonawca DDG Sp. z 0.0. Sp.k. w
Bialej Podlaskiej nie spelnit warunku udziatu w postepowaniu zawartego w punkcie V.4.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (SIWZ), a mianowicie poprzez brak
wykazania pelnienia funkcji inspektora nadzorwkierownika budowy/kierownika robodt - na
wykonanym i rozliczonym min. 1 zadaniu polegajacym na budowie/rozbudowie/przebudowie
drég publicznych klasy min. Z o wartosci min. 20.000.000 PLN (brutto).

W dniu 20 lutego 2013 roku wykonawca DDG Sp. z 0.0. Sp.k. w Bialej Podlaskiej
whniost odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacych na: nieprawidlowym
badaniu i ocenie oferty ztozonej przez odwolujacego si¢, wykluczeniu z postgpowania
odwolujacego si¢ 1 odrzuceniu jego oferty, wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., nie dokonaniu wyboru oferty odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Odwolujacy si¢ zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy p.z.p. poprzez blgdne przyjecie, iz odwolujacy nie spelit warunkéw udziala w
postepowaniu, a tym samym, iz zachodzi podstawa do wykluczenia odwolujacego z
postgpowania oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy p.z.p. poprzez
odrzucenie oferty odwolujacego, mimo faktu, iz nie zachodzila przestanka do wykluczenia
odwolujacego z postgpowania z uwagi na art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p.

Zamawiajacy w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza wnosit o oddalenie
odwolania wskazujac, iz Slawomir Bieroza wskazany w ofercie odwolujacego na stanowisko
kierownika zespotu nadzorujacego - inspektora nadzoru robot drogowych sprawowat funkcje
mspektora nadzoru na zadaniu, ktérego parametry okreslono w punkcie V.4.1 SIWZ, tylko
przez 18 dni, nie podejmujac przy tym zadnych czynnosci wchodzacych w zakres czynnosci
nspektora, co zdaniem zamawiajacego nie spehia okreslonego w punkcie V.4.1 SIWZ
warunku pehienia funkcji inspektora nadzoru/kiero wnika budo wy/ki ero wnika robot.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt KIO 386/13, Krajowa Izba
Odwolawcza po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez DDG Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spdtke komandytowa w Bialej Podlaskiej uwzglednita odwolanie i
nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty DDG Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa w Bialej Podlaskiej i dokonanie ponownej
oceny ofert, za$ kosztami postgpowania obcigzyla zamawiajacego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz
zamawiajacy w punkcie V.4.1 SIWZ, okreslajacym warunki udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego okresli, iz w zakresie warunku polegajacego na
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, w odniesieniu do Kierownika
zespolu nadzorujacego - Inspektora nadzoru robét drogowych, wymagane jest wykazanie:

1) posiadania uprawnien budowlanych pozwalajacych na pehienie samodzielnej funkcji
inspektora nadzoru do realizacji zadania objgtego niniejszym zaméwieniem, min. 5 lat
doswiadczenia z uprawnieniami,

2) pehienia funkcji inspektora nadzoru/kiero wnika budowy/kierownika robot - na
wykonanym i rozliczonym min. 1 zadaniu polegajacym na budowie/rozbudowie/przebudowie
drdg publicznych klasy min. Z o wartosci min. 20.000.000 PLN (brutto).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz w zalaczniku 4a do Oferty ,,Doswiadczenie
0sob...” odwolujacy wskazal, iz Stawomir Bieroza pehit funkcje inspektora nadzoru na
zadaniu ,.Budowa drogi krajowej nr 66 Zambrow - Bielsk Podlaski - Granica Panstwa na
odcinku przejscia przez Bransk od km 50+500 do km 54+250 wraz z przebudowa przepustow
z rur stalowych karbowanych pod droga w km 50+928 i km 52+410 oraz budowg i
przebudowa towarzyszacej infrastruktury technicznej”’. Zamawiajacy jest rowniez w
posiadaniu referencji udzielonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z
dnia 4 maja 2011 roku, z ktérej wynika, ze Slawomir Bieroza wskazany przez odwolujacego
na Kierownika zespotu nadzorujacego - Inspektora nadzoru rob6t drogowych pehit funkcije



inspektora nadzoru na powyzszym zadaniu, tj. budowie drogi krajowej nr 66.

Krajowa Izba Odwolawcza zaznaczyla, Ze istota sporu sprowadzata si¢ do interpretacji
warunku opisanego w punkcie V.4.1 SIWZ w brzmieniu: Kierownik zespolu nadzorujacego
— Inspektor nadzoru robot drogowych winien wykazaé pehienie funkcji inspektora
nadzorwkierownika budowy/kierownika rob6t na wykonanym i rozliczonym min. 1 zadaniu
polegajacym na budowie/rozbudowie/przebudowie drog publicznych klasy min. Z o warto$ci
rob6t min. 20 000 000 PLN (brutto).

Zdaniem Izby sporny warunek nie oznaczat wymogu wykazania, ze osoba wskazana
na stanowisko kierownika zespotu nadzorujgcego — inspektora nadzoru rob6t drogowych,
winna byla legitymowac si¢ doswiadczeniem w pehieniu funkeji inspektora
nadzorwkierownika budowy/kierownika robét przez caly okres trwania inwestycji. Warunek
nie wskazywatl na zaden wymagany okres, w jakim osoba ta ma peli¢ wymagana funkcje.
Izba podzielita stanowisko odwolujacego, iz interpretacja warunku przez zamawiajacego
stanowi w istocie jego nieuprawniona zmiang, dokonang juz po terminie skladania ofert.

Izba podzielila stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia, od momentu jej udostgpnienia, jest wigzaca dla zamawiajacego - jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70°§ 3 k.c.
jest to zobowiazanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a
oferent od chwili Zlozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukc;ji albo przetargu sa obowigzani
postepowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze obok ogloszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zamdéwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ
nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu k.c. Udostgpnienie SIWZ jest zatem
czynnoscig prawna powodujaca powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest
zwiazany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postgpowania i ksztaltu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ. Postanowienia SIWZ winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny ijasny. Precyzyjne ijasne formulowanie warunkow
przetargu, a nastepnie ich literalne i Scisle egzekwowanie jest jedna z podstawowych
gwarancji realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ wylacznie w sytuacji wskazanej w art.

38 ust. 4 p.z.p. i wylacznie wtedy, gdy nie uplynat jeszcze termin skladania ofert. Zmiana
SIWZ po uplywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalna.

Izba poparla stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 roku (sygn. akt:

KIO 62/13), gdzie wskazano, ze jezeli zamawiajacy chcial, aby przedstawi¢ na stanowisko
inspektora nadzoru osobe, ktora dang funkcje pehita przez caly okres realizacji zadania, to
przy okreslaniu warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu powinien by¢ bardziej
precyzyjny i takie wymagania wyrazi¢ wprost w SIWZ, czego nie uczynit. Watpliwa jest
réwniez taka interpretacja warunku udzialu w postepowaniu, iz koniecznym bylo wskazanie
osoby, ktéra pehila funkcje inspektora nadzoru od poczatku do konca zadania, wigcznie z
jego rozliczeniem. Przy takim rozumieniu warunku nawet wskazanie na stanowisko
inspektora nadzoru osoby, ktora pehila funkcje inspektora nadzoru na wymienionym przez
odwolujgcego zadaniu po Slawomirze Bieroza oznaczaloby niespelienie warunku udzialu w
postepowaniu, poniewaz osoba ta nie wykonywalaby powierzone;j jej funkcji przez
pierwszych 18 dni realizacji zaméwienia. Taka interpretacja nie odpowiadataby jakimkolwiek
zasadom prowadzenia postgpowania z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Powyzszy wyrok Krajowej [zby Odwolawczej zaskarzyt skarga w calosci
zamawiajacy zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 190 ust. 7 p.z.p. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji niestuszne przyjecie, ze nie ziscity
sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.;

2) art. 196 ust. 4 p.z.p. poprzez niedostateczne uzasadnienie wydanego wyroku, tj. w
szczegoblnosci poprzez nie wskazanie wszystkich okolicznosei faktycznych, w tym
calkowite pominigcie stanowiska skarzacego zaprezentowanego w trakcie
postepowania odwolawczego oraz lakoniczne i ogdlnikowe odniesienie sie, i to tylko

do nielicznych, argumentéw podnoszonych przez skarzacego;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez jego bledna wykladni¢ polegajaca na uznaniu, iz w



okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy DDG potwierdzit spelnianie warunku
udzialu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 p.z.p. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oferta
DDG nie podlegala odrzuceniu, poniewaz podmiot ten nie powinien by¢ wykluczony.

Wskazujac na powyzsze wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie odwolania;

2. zasadzenie od strony przeciwnej skargi na rzecz skarzacego kosztow postepowania
sadowego z uwzglgdnieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYtL, CO NASTEPUJE:

Skarga jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okrggowego Krajowa Izba Odwolawcza dokonala wszechstronnej i
prawidlowej oceny materialu dowodowego i na tej podstawie doszla do trafnych wnioskow.

Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest wybor
najkorzystniejszej oferty i wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykona¢ zamdowienie.
Ogolne warunki, jakie powinien spelnia¢ wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego okresla art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz.U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej jako: p.z.p.), ktéry stanowi,
ze o udzielenie zaméwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki
dotyczace m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia (pkt 3). Tres¢ warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt
3 p.z.p. jako potencjat techniczny i osobowy jest zmienna w takim sensie, ze to zamawiajacy
precyzuje je na potrzeby danego zamowienia. Dopiero bowiem adaptacja tych warunkow
przez zamawiajacego do potrzeb konkretnego zamdéwienia i opis sposobu oceny ich
speiania, nadaje im tres¢ odpowiednig do tego, aby mogly stac si¢ przedmiotem weryfikacji
z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W tym celu
zamawiajacy, w granicach okreslonych przez art. 22 ust. 1 p.z.p., okresla, jakie konkretnie
uprawnienia sg wymagane do wykonania danego zamoéwienia, jaki poziom wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy pozwala na uznanie go za wiarygodnego partnera ijakim
potencjatem technicznym oraz osobowym powinien dysponowac wykonawca dla nalezytego
wykonania zaméwienia. To zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia, zatem to od jego woli zalezy, ktore z warunkdéw uzna za niezbedne do
dokonania oceny zdolnos$ci wykonawcy pod katem prawidlowego wykonania zaméwienia.
Wybér w tym zakresie nalezy do zamawiajacego, cho¢ ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
wyrazony w art. 7 ust. 1 p.z.p. W tym celu warunki powinny zosta¢ sprecyzowane przez
zamawiajagcego w ten sposob, aby zapewni¢ sobie produkt, czy usluge odpowiedniej jakosci,
a jednocze$nie zagwarantowaé dostep do zamowienia podmiotom zdolnym do jego
wykonania.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: SIWZ) powinna zawieraé
wskazanie warunkéw udziatlu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spehiania tych warunkéw, jaki precyzuje zamawiajacy w celu zapewnienia, ze wybrany
wykonawca bedzie zdolny do nalezytego wykonania zamoéwienia. Jest to konieczne réwniez z
punktu widzenia wykonawcy, ktory jeszcze przed sporzadzeniem oferty powinien wiedzie¢,
czy spehia postawione mu warunki i czy celowe jest przystepowanie do przetargu. Jak trafnie
wskazala Izba w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygnigcia, od chwili udostepnienia
SIWZ jest ona wiazaca dla zamawiajacego i jest on obowiazany do przestrzegania warunkow

W niej umieszczonych, co wynika z art. 70! § 4 k.c. W doktrynie wskazuje si¢, ze SIWZ
mozna uznaé za warunki przetargu w rozumieniu kodeksu cywilnego, co uzasadnia
stosowanie powolanego wyzej przepisu. W konsekwencji udostgpnienie SIWZ skutkuje tym,
Ze zamawiajacy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postgpowania i innych elementéw wymienionych w SIWZ (zob. M. Stachowiak, Komentarz
do art.36 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, komentarz WKP 2012). Oznacza to, ze po
otwarciu ofert zamawiajacy nie moze dokonywac ich oceny w sposob dowolny, sprzeczny z



trescig warunkow okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy nie moze oceniaé¢ ofert w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktore nie zostaly w sposob jasny
dookreslone w SIWZ. Opierajac oceng oferty wylacznie o swoje intencje zamawiajacy moze
doprowadzi¢ do dowolnosci, ktora stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (zob. m.in. wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie
Zaméwien Publicznych z dnia 28.01.2005 r., UZP/Z0O/0-121/05, LEX nr 168190; wyrok KIO
z dnia 23.01.2012 r,, KIO 51/12, LEX nr 1109093).

Zamawiajacy Wojewddztwo Podlaskie Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w
Biatymstoku w punkcie V.4.1 SIWZ okreslajac warunki udzialu w postepowaniu wskazal, iz
w zakresie warunku polegajacego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, kierownik zespolu nadzorujacego - Inspektor nadzoru robdt drogowych,
powinien miedzy innymi wykaza¢ pehienie funkcji inspektora nadzorwkiero wnika
budowy/kierownika robdt - na wykonanym i rozliczonym min. 1 zadaniu polegajacym na
budowie/rozbudowie/przebudowie drég publicznych klasy min. Z o warto$ci min. 20.000.000
PLN (brutto). Na obecnym etapie postgpowania sporny pozostaje sposob interpretacji tego
warunku, a w szczegolnosci wykladnia zwrotu ,,pelnienie funkcji’. Zamawiajacy opiera
bowiem skarge na argumentaciji, iz przyczyna wykluczenia odwolujacego z postepowania byt
brak potwierdzenia wykazania rzeczywistego pelienia funkcji inspektora nadzoru
(rzeczywistej pracy), co bylo przedmiotem postawionego warunku. Skarzacy wywodzi, iz
osoba wyznaczona do pehienia funkcji inspektora nadzoru (Stawomir Bieroza) w
rzeczywistosci nie podjeta w okresie realizacji zadania zadnych czynnos$ci przypisanych do jej
funkcji, a tylko formalnie podjela si¢ jej sprawowania, wobec czego warunek okreslony jako
,wykazanie pehienia funkcji” nie zostal speliony. Sad Okregowy nie podziela wykladni
warunku dokonanej przez zamawiajacego. W ocenie Sadu Okregowego taka interpretacja
punktu V.4.1. SIWZ stanowi w rzeczywisto$ci niedopuszczalng zmiang tresci specyfikacji.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okrggowego, iz zamawiajacy powinien oceniaé
spehienie warunkéw wylacznie w oparciu o kryteria wskazane w SIWZ. Z tresci V.4.1
podpunkt 2 SIWZ nie wynika zas, by warunkiem koniecznym bylo faktyczne wykonywanie
czynnosci przypisanych do stanowiska inspektora nadzoru/kierownika budowy/kierownika
robdt w czasie pelienia tej funkcji. Sformulowanie ,,pelienie funkcji” nie odwoluje si¢ do
faktycznego wykonywania obowigzkow przypisanych do tej funkcji, co prowadzi do
whniosku, ze wystarczajgce dla spelienia warunku jest formalne zajmowanie stanowiska.
SIWZ nie zawiera rowniez wymogu wykazania, ze osoba wskazana na stanowisko
kierownika zespohi nadzorujgcego - inspektora nadzoru robot drogowych ma doswiadczenie
w pehieniu funkcji inspektora nadzoru/kierownika budowy/kierownika robot przez caly okres
realizacji inwestycji. SIWZ nie wskazuje na zaden wymagany okres, w jakim ta osoba ma
pei¢ okreslona funkcje, ani na faktyczne wykonywanie czynnosci w tym okresie. Taka wola
zamawiajacego powinna byla zosta¢ wyrazona juz w tresci specyfikacji, zas skoro do tego nie
doszo, to zamawiajacy nie moze zadaé, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia wykazal, ze zaproponowana przez niego osoba podczas realizacji zadania
faktycznie wykonywala przez okreslony okres czynnosci przewidziane w prawie budowlanym
dla inspektora nadzorwkierownika budowy/kierownika robét.

Sad Okregowy podziela stanowisko Krajowej [zby Odwolawczej, iz odwolujacy
wykazat spelienie powyzszego warunku w taki sposob, jaki zostal okreslony w SIWZ.
Okolicznos¢, iz Stawomir Bieroza proponowany na kierownika zespotu nadzorujacego -
inspektora nadzoru rob6t drogowych pehit funkcje inspektora nadzoru na zadaniu, o
parametrach wskazanych przez zamawiajacego, wynika dodatkowo z referencji z dnia 4 maja
2011 roku udzielonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, w ktorej
posiadaniu jest zamawiajacy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. oraz art.
89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 4 p.z.p. nie potwierdzit si¢, a w konsekwencji skarga
nie zaslgiwala na uwzglgdnienie.

Sad Okregowy oddalit wniosek zamawiajacego o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw zalgczonych do pisma procesowego z dnia 15 maja 2013 roku ztozonego na
rozprawie przed Sadem Okregowym z uwagi na fakt, iz dokumenty te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 198f ust. 2 p.z.p.,
jak w sentenciji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym skarga orzeczono w
oparciu o art. 198f ust. 5 p.z.p. oraz § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j

udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Orzeczenie
Jest

upuwa’meriia

KIEROWNIKA SEKRETARIATU
Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodnos¢

STARSZY J3£KR*"TARZI£pOVVY
kra Birula
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