Sygn. akt: KIO 1876/16
Sygn. akt: KIO 1886/16
Sygn. akt: KIO 1897/16

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z o.0., ul. Poleczki 30, 02-822 Warszawa (sygn. akt: KIO
1876/16)

B. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Getinge Poland Sp. z 0.0,
ul. Osmanska 140, 02-823 Warszawa (sygn. akt: KIO 1886/16)

C. w dniu 8 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Informer Med Sp. z o0.0.,
ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan (sygn. akt: KIO 1897/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Publiczny Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
Wojewodzkie Centrum Medyczne, al. Wincentego Witosa 26, 45-418 Opole

przy udziale:

A wykonawcéw Getinge Poland Sp. z o0.0., ul. Osmanska 140, 02-823 Warszawa
oraz Informer Med Sp. z o.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan zgtaszajgcych
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1876/16 po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow Informer Med Sp. z 0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan oraz
MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 30, 02-822
Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1886/16 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcow MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki
30, 02-822 Warszawa oraz Getinge Poland Sp. z o0.0., ul. Osmanska 140, 02-823
Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1897/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16, nakazuje

uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania
z 28.09.2016 r., nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego: MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o0.0., ul. Poleczki 30,
02-822 Warszawa z postepowania oraz odrzucenia jego oferty z 28.09.2016 r., nakazuje
Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej
nakazuje: 1) zwrécenie sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu na rzecz, ktérego
roboty budowlane mialy zosta¢ wykonane na podstawie § 1 ust. 5 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) o przedtozenie dodatkowych informac;ji
lub dokumentow bezposrednio Zamawiajacemu w zakresie wykazanego przez
Odwolujacego zadnia odnosnie tego czy w jego zakres wchodzity prace
modernizacyjne; 2) poprawienie oczywistej omytki pisarskiej w trybie art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp w zakresie poz. 5 a formularza ofertowo-cenowego z uwagi na wpisanie modelu



komputera All In one nie istniejacego na rynku i poprawienie niniejszego na jedyny
istniejacy na rynku model komputera All In one spetniajacy zadeklarowane parametry
techniczne; 3) poprawnie innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie poz. 4
b formularza ofertowo-cenowego z uwagi na wpisanie omytkowo modelu Godex
RT700i zamiast Gryphon 4100HC na co wskazuje zaoferowanie identycznego skanera
kodoéw kreskowych o tych samych parametrach w poz. 2 b formularza ofertowo-
cenowedo, jak i poprawienie na tej samej podstawie prawnej poz. 3 e formularza
ofertowo-cenowego zgodnie z informacja w tym zakresie wynikajaca z wyjasnien

z 16.09.2016 r. udzielonych przez Odwotujacego w kontekscie wskazanego w ofercie
producenta urzadzenia — firmy Canon i zadeklarowanych w ofercie parametréow
technicznych — uznajac, ze w tym stanie faktycznym same wyjasnienia nie beda
podstawg dokonania poprawy, lecz catoksztalt informacji wynikajacych — tak z oferty
Odwolujacego /formularza ofertowo-cenowego i zadeklamowanych parametréw
technicznych w zataczniku nr 2 do Programu Funkcjonalno - Uzytkowegol, jak

i przywotanych wyjasnien. Izba uznaje réwniez zarzut bezprawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego przez Zamawiajagcego z uwagi na fakt, iz zaoferowano rzekomo
niezgodny z postanowieniami SIWZ skaner kodéw paskowych nie skanujacy kodu 2 D;

1C. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16, nakazuje

uniewaznienie czynnosci Zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania
z 28.09.2016 r., nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego: Informer Med Sp. z 0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
z 28.09.2016 r., nakazuje Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujacego. Izba uznaje takze zasadnos¢ zarzutu
naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1i 3 Pzp w kontekscie takze uznanego
zarzutu bezprawnego odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, jak i naruszenia przez Zamawiajacego art. 92 ust. 1
pkt 1i 2 Pzp odnosnie zaniechania sporzadzenia faktycznego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujagcego. W pozostatym zakresie Izba oddala zarzuty i uznaje zadania
Odwolujacego za niezasadne.

2. kosztami postepowania obcigza Publiczny Samodzielny Zakiad Opieki Zdrowotnej,
Wojewodzkie Centrum Medyczne, al. Wincentego Witosa 26, 45-418 Opole i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MMM
Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 30, 02-822
Warszawa i Informer Med Sp. z o0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od Publicznego Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej,
Wojewodzkie Centrum Medyczne, al. Wincentego Witosa 26, 45-418 Opole
kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy),

w tym:
A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
na rzecz MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0., ul. Poleczki
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30, 02-822 Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy)
na rzecz Informer Med Sp. z o.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

1B. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1886/16;
2. kosztami postepowania obcigza Getinge Poland Sp. z o.0., ul. Osmanska 140, 02-823
Warszawa i:



2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Getinge Poland
Sp. z 0.0., ul. Osmanska 140, 02-823 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1876/16
Sygn. akt: KIO 1886/16
Sygn. akt: KIO 1897/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Modernizacje Centralnej Sterylizatorni (CS) wPS ZOZ Wojewddzkim
Centrum Medycznym w celu osiggniecia zgodnosci z wwmogami okreslonymi
wobowigzujgcych przepisach prawa tj. stosownie do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagarn, jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dziatalno$c leczniczg (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 739), sprawa numer TLZP/2-23/233/94/16, zostatlo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2016/S 141-255438
z 23.07.2016 r., przez Publiczny Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Wojewodzkie
Centrum Medyczne, al. Wincentego Witosa 26, 45-418 Opole zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 28.09.2016 r. Zamawiajgcy (e-mailem) odrzucit oferte, jako skutek
wykluczenia z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164
z pbzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp Wykonawcy — MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 30, 02-822 Warszawa zwanego dale;j:
MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
o sygn. akt: KIO 1876/16” albo ,Przystepujacym w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16 oraz
o sygn. akt: KIO 1897/16”, jak i odrzucit z mocy art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferty - Getinge
Poland Sp. z 0.0., ul. Osmanska 140, 02-823 Warszawa zwanego dalej: ,,Getinge Poland Sp.
z 0.0.”albo ,,0dwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16” albo ,Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16 oraz o sygn. akt: KIO 1897/16” oraz Informer Med Sp.

Z 0.0., ul. Winogrady 118, 61-626 Poznan zwanego dalej: ,/nformer Med Sp. z 0.0.” albo
,Odwofujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn.
akt: KIO 1876/16 oraz o sygn. akt: KIO 1886/16”. W konsekwencji uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp. Odno$nie MMM Muencher Medizin Mechanik Polska
Sp. z 0.0., Wykonawca zostat wykluczony, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy postawit warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia wykazania
do$wiadczenia zdobytego poprzez nalezyte wykonanie (lub wykonywanie) w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy,
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to w tym okresie) co najmniej 1 dostawy urzadzen wraz z modernizacjg Sterylizatorni

o warto$ci nie mniejszej niz 2.000 000 PLN z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca w ztozonej
ofercie przedtozyt wykaz wraz z referencjg wystawiong przez PZL Cezal Lublin Sp. z o0.0. dla
podwykonawcy, ktérym byta firma MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. na
dostawe, montaz i uruchomienie urzadzen. W dniu 09.09.2016 r. znak TLZP/2-



23/233/94/419/16 Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce do
zfozenia dokumentdw potwierdzajgcych stawiany warunek. Wykonawca w wyznaczonym
terminie nie ztozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych posiadania wiedzy

i doswiadczenia w wymaganym zakresie, tj. dostawy urzgdzen wraz z modernizacjg
Sterylizatorni, a jedynie w ztozonym pi$mie z 16.09.2016 r. poinformowat cyt. przediozona
referencja jest standardowg referencjg wystawiong przez zamawiajgcego a jej tres¢ nie
zawiera wszystkich szczegdtowych informacji dotyczacych zrealizowanego zaméwienia.

Ponadto MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie podat -
nazwy i nr katalogowego oferowanego sprzetu - poz. 3 €, a jedynie producenta Canon oraz
w poz. 3 dipoz.4 b podat taka samg nazwe producenta i nazwe handlowg Godex RT700i
dla dwéch réznych urzadzen tj. drukarki kodéw kreskowych i skanera kodow kreskowych.
Nadto nalezy wskazac, iz nie ma komputera Ali In One o wskazanej w poz. 5 a nazwie MSI
PRO 29. Brak wyzej wskazanych informaciji skutkuje nie skonkretyzowaniem w ofercie
os$wiadczenia. Zgodnie z art. 87 Pzp zabrania sie negocjacji po ztozeniu oferty,

a wiec takie informacje nie podlegajg uzupetnieniu poniewaz nalezatoby to uzna¢ za

modyfikacje lub tworzenie nowej oferty po jej otwarciu. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania

skanera kodéw paskowych odczytujgcych kod 2D (odp. TLZP/2-23/233/94/399/16

z 23.08.2016 r. Wykonawca zaoferowat skaner kodéw paskowych Datalogic, Gryphon, M4100-HC, ktéry nie skanuje kodu
2D.

Odnosnie Getinge Poland Sp. z 0.0. - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania suszarki do
narzedzi Ip.15 zgodnej z dyrektywg dotyczgcej wyrobow medycznych oraz wymagat aby
urzadzenie posiadato potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikowana w krajach
UE z oznakowaniem CE z czterocyfrowg notyfikacjg. Wykonawca dla zaoferowanego
produktu (poz. 6) Getinge AB, Myjnia dezynfektor/ suszarka Getinge 46-5, zatgczyt certyfikat
CE i deklaracje zgodnosci z certyfikatem CE na str.211-212 i 217-220 z ktérego
jednoznacznie wynika, ze zaoferowano urzgdzenie ktore nalezy do kategorii Myjnie
dezynfektory- a nie suszarki. W dniu 09.09.2016 r. znak TLZP/2-23/233/94/419/16
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych stawiany warunek. Wykonawca przedtozyt certyfikaty dotyczace myjni
dezynfektora. Ponadto Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia o pojemnosci 10 do 16 tac DIN

1/1 z mozliwoscig zwigkszenia wysokosci poprzez usuniecie niektérych potek. Zaoferowane
urzgdzenia tak jak to jest w myjniach dezynfektorach posiada wézek z potkami a nie potki w
urzgdzeniu. Zamawiajacy wymagat zaoferowania skanera kodéw paskowych odczytujgcych
kod 2D (odp. TLZP/2-23/233/94/399/16 z 23.08.2016 r. Wykonawca zaoferowat skaner
koddéw paskowych Datalogic, Gryphon, M4100-HC, ktory nie skanuje kodu 2D.

Odnosnie Informer Med Sp. z 0.0. - Zamawiajgcy wymagat zaoferowania skanera
kodoéw paskowych odczytujgcych kod 2D (odp. TLZP/2-23/233/94/399/16 z 23.08.2016 r.
Wykonawca zaoferowat skaner kodoéw paskowych (str.154 oferty) Datalogic, Gryphon,
GM4100-HC, ktéry nie skanuje kodu 2D.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16 — MMM Muenchener Medizin Mechanik
Polska Sp. z 0.0.:

W dniu 07.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 28.09.2016 r. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art.
82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz
innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu. Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ¢) uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego, d) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

I. W rozdziale V pkt 1 lit. b) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia wykazania, iz
wykonawca posiada doswiadczenie zdobyte poprzez nalezyte wykonanie (lub wykonywanie) w okresie ostatnich 3 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres dziatalnosci
jest krétszy, to w tym okresie) co najmniej 1 dostawy urzadzen wraz z modernizacjg
Sterylizatorni o warto$ci nie mniejszej niz 2.000 000 PLN z podaniem ich warto$ci,



przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy zostaty wykonane, oraz
Zzatgczeniem dowodow;, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Odwotujgcy
w ztozonej ofercie na potwierdzenie spetnienia ww. warunku przedtozyt wykaz wraz

z referencjg wystawiong przez PZL Cezal Lublin Sp. z o0.0. dla podwykonawcy, ktorym byta
firma MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
dostawe, montaz i uruchomienie urzgdzen. W dniu 09.09.2016 r. znak TLZP/2-
23/233/94/419/16 Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat wykonawce do
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie stawianego warunku wskazujgc

w wezwaniu, iz Wykonawca przedstawit w ofercie jedynie dokument potwierdzajgcy dostawe,
montaz i uruchomienie urzadzen bez potwierdzenia wykonanych robdt modernizacyjnych.
W ziozonym w konsekwencji wezwania pi$mie z dnia 16.09.2016r. Odwotujgcy wyjasnit, iz
przedtozona referencja jest standardowg referencjg wystawiang przez Zamawiajgcego, a jej
tre$¢ nie zawiera wszystkich szczegdlowych informaciji dotyczgcych zrealizowanego
zamowienia. Dodatkowo, co ma zasadnicze znaczenie Odwolujgcy oSwiadczyt, iz oprocz
wymienionej w tytule dostawy wyposazenia centralnej sterylizatomi, zgodnie z SIWZ do tego
postepowania, w ramach zrealizowanego zadania wykonane zostaty takze ,inne prace
niezbedne do prawidtowego wykonania i funkcjonowania przedmiotu zaméwienia, w tym
zawierajg sie i zostaty wykonane prace modernizacyjne pomieszczen Sterylizatomi, co
jednoznacznie potwierdza spetnienie ww. warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
nie uznat ww. wyjasnien i wykluczyt Zamawiajgcego. W uzasadnieniu wykluczenia wskazane
zostato, iz Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia w wymaganym zakresie tj., dostawy
urzadzen wraz z modernizacjg Sterylizatomi, a jedynie w zlozonym pismie z 16.09.2016 .
poinformowat cyt. przedtozona referencja jest standardowg referencjg wystawiong przez
zamawiajgcego, a jej tres¢ nie zawiera wszystkich szczegotowych informacji dotyczacych
zrealizowanego zaméwienia. W uzasadnieniu brak jest ustosunkowania sie do kluczowego
o$wiadczenia Odwotujgcego dotyczgcego dookreslenia zakresu faktycznie zrealizowanych
dostaw.

W ocenie Odwolujgcego wadliwie dokonana czynno$¢ wykluczenia wynika z btednej
interpretacji przez Zamawiajgcego celu jaki ma spetnia¢ dokument - dowdd w rozumieniu § 1
pkt 1 ppkt 3 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231, ze zm.). Celem, dla ktérego Zamawiajgcy moze
wymagac zataczenia do oferty ww. dokumentu jest potwierdzenie czy dostawy wskazane
w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Z dokumentu referenciji,
pos$wiadczenia lub protokotu odbioru musi jako dowodu wynikaé fakt nalezytego wykonania dostawy, a nie caly zakres
zrealizowanych dostaw. Odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujacy nie miat podstaw faktycznych do uzupetnienia dodatkowych
dokumentow z uwagi na fakt, iz w ztozonych wyjasnieniach dookreslit zakres wykonanych
dostaw wskazanych w wykazie, co w powigzaniu z zatgczonym do oferty wykazem oraz
referencjami jednoznacznie potwierdza spetnienie ww. warunku.

Il. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako sprzeczng z trescig siwz.
Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajacy wskazat na brak podania nazwy i nr katalogowego
oferowanego sprzetu - poz. 3 e, a jedynie producenta Canon oraz w poz. 3 dipoz.4 b
podanie takiej samy nazwy producenta i nazwy handlowej tj. Godex RT700i dla dwoéch

réznych urzadzen tj. drukarki kodéw kreskowych i skanera kodoéw kreskowych. Nadto nalezy
wskazaé, iz nie ma komputera All In One o wskazanej w poz. 5 a nazwie MSI PRO 29.
W ocenie Odwolujgcego odrzucenie oferty pozbawione jest podstawy faktycznej;

a) W poz. 3e formularza ofertowo-cenowego Odwolujacy zaoferowat urzgdzenie
wielofunkcyjne producenta CANON w sktad, ktérego wchodzi skaner ptaski posiadajgcy
parametry wpisane w ofercie - spetniajgce wymogi SIWZ. Mimo braku wskazania nazwy
modelu oraz nr katalogowego oferowanego urzgdzenia na fakt zaoferowania urzadzenia
Canon - model PIXMA MX925 wskazuje przywotana nazwa producenta, ktéry produkuje
tylko ww. model spetniajgcy zaoferowane parametry. W zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw do twierdzenia, co do braku skonkretyzowania $wiadczenia w tresci ztozonej oferty



w zakresie ww. pozyciji.

b) W poz. 4 b) formularza ofertowo-cenowego w ofercie Odwotujgcego doszto do innej
omylki niepowodujace;j istotnej sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ, ktéra winna zostac
poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przy wypetnianiu kolumny producenta
oferowanego skanera kodéw kreskowych omytkowo wpisano producenta i model Godex
RT700i zamiast Gryphon | GBT 4100HC. Na oczywisty charakter ww. omytki wskazuje
okoliczno$¢, wpisania w ofercie w ww. pozycji parametréw dotyczgcych urzgdzenia Gryphon
| GBT 4100HC oraz fakt zaoferowania urzadzenia Gryphon | GBT 4100HC w poz. 2 b)
formularza ofertowo- cenowego gdzie wymagane byto réwniez okreslenie producenta
i urzgdzenia - skanera kodoéw kreskowych o takich samych parametrach;

c) W poz. 5 a) formularza ofertowo-cenowego w ofercie Odwotujgcego doszto do
oczywistej omytki pisarskiej w kolumnie dotyczgcej modelu oferowanego komputera All In
one. Wpisany zostat model MSI PRO 29, a powinien byé MSI PRO 24. Na oczywisty
charakter ww. omyiki zaistniatej w trakcie wypetniania ww. pozycji wskazuje okoliczno$é¢, iz
nie ma komputera Ali In one MSI PRO 29 oraz fakt, iz wpisane w ww. pozycji oferty
parametry techniczne dotyczg komputera All In one MSI PRO 24.

Dodatkowo wskazaé nalezy iz podczas oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
majgc watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do Odwotujgcego z
wezwaniem do ztozenia jakichkolwiek wyjasnief w zakresie wskazanym
w pkt b)-c) powyzej do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Ztresci
powotfanego wyzej przepisu wynika, ze mozliwos¢ zadania wyjasnien ma fakultatywny
charakter (zamawiajgcy moze zgdac). W orzecznictwie KIO przyjmuje sie jednak, ze
wskazane wyzej uprawnienie Zamawiajgcego w pewnych przypadkach staje sie jego
obowigzkiem. (wyrok: z 24.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1716/11; z 05.11.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1443/09; z 25.10.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2220/10; z 01.06.2012 r., sygn. akt:
KIO 1027/12). Powyzsze zaniechanie doprowadzito do btednej decyzji w zakresie odrzucenia
oferty Odwotujacego, a w konsekwencji do koniecznosci ztozenia przedmiotowego
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odwotania.

lll. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty powoltujgc sie na odpowiedzi do
wnioskéw o wyjasnienie SIWZ z 23.08.2016 r. TLZP/2-23/233/94/399/16 wskazat, iz
wymagat zaoferowania skanera kodéw paskowych odczytujacych kod 2D. W ocenie
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zaoferowany
skaner kodéw paskowych Datalogic, Gryphon, M4100-HC nie skanuje kodu 2D. W ocenie
Odwolujgcego ww. stanowisko pobawione jest podstawy faktycznej zaréwno w tresci SIWVZ
jak i ww. wyjasnieniach do tresci SIWZ

W tym miejscu wskazat, iz wszystkie odpowiedzi udzielone w ww. pi$mie odnosity sie
do pytan w zakresie funkcjonalno$ci systemu oraz jego integracji z systemem szpitalnym
CLININET. Zadne z pytan nie dotyczylo skanera z przywotanej pozyciji C (str. 41 oferty),

a tym bardziej udzielone odpowiedzi nie naktadaty obowiazku, aby jak twierdzi Zamawiajacy
skaner kodéw paskowych odczytywat kody 2D. W ramach ztozonej oferty zaoferowane
zostaty skanery kodéw paskowych ID oraz skanery kodow 2D jako zupetnie odrebny osprzet,
zainstalowany w innych miejscach szpitala, petnigcy zupetnie inne funkcje zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Skanery kodéw paskowych,
kreskowych, ID z pozycji C (oferta str. 4) zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartym
w SIWZ zatgczniku nr 2 System rejestracii obiegu narzedzi, szt. 1 oraz komputery stuzg do:
- identyfikacji zestawdw oraz rejestracji wszystkich czynnosci personelu prowadzgcych do
wytworzenia produktu sterylnego - oferta od str. 34 pozycja 1, 7, 14, 29 - wymaganym jest,
aby rejestracja odbywata sie przy wykorzystaniu kodéw i skaneréw ID (skaneréw kodow kreskowych) w obrebie systemu
rejestracji obiegu narzedzi;
- stanowig wymagane przez Zamawiajgcego wyposazenie stanowisk roboczych Systemu
rejestracji obiegu narzedzi; wymagania ilosciowe Zamawiajgcego (od str. 34 oferty) pozycje
wyposazenia: 2, 3, 4, 5 stuzgce do rejestracji obiegu materiatu w obrebie Systemu rejestracii;
czynnosci rejestracji obiegu materiatu odbywajg sie na stanowiskach roboczych systemu
rejestracji obiegu narzedzi opisanych w zatgcznik nr 2 System rejestracji obiegu narzedzi,
szt. 1 oraz komputery;
- skaner pozycja C oferta str. 41 zostat jednoznacznie opisany w wymaganiach jako skaner
ID

Zgodnie z powyzszym wskazac nalezy, iz skanery kodow kreskowych ID stuzg



zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego do rejestracji obiegu materiatu w obrebie systemu
rejestracji obiegu narzedzi na stanowiskach roboczych w Centralnej Sterylizatomi oraz na
dwoch stanowiskach Bloku Operacyjnego nalezacych do systemu rejestraciji. | zaoferowano
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 23.08.2016 .
(TLZP/2-23/233/94/399/16) (5, 6) Zamawiajgcy dopuscit, aby integracja z systemem
CLININET odbywata sie poprzez wczytanie informacji zawartej bezposrednio w kodzie 2D do
10

rekordu pacjenta w programie CLININET (rodzaj pakietu, data waznoéci, koszt pakietu) bez
koniecznosci integracji baz danych systeméw. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez wymagania,
ze w obszarze integracji skanowanie kodu ma dotyczy¢ kodu 2D, co jest rowniez zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartym w SIWZ zatgczniku nr 2 System rejestracji obiegu
narzedzi, pkt.3 oraz doprecyzowuije pkt 35. Ponadto, zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego zaoferowano integracje przy wykorzystaniu odczytu kodu 2D z nalepki
(zawierajgcego informacje zawarte w wymaganiach integraciji) oraz skaneréw kodéw 2D
potwierdzone w pkt 35 oferty przetargowej. Integracja wykonana jest przy wspotpracy z firmg
obstugujgca program CLININET, a skanery kodéw 2D do odczytu kodu matrycowego 2D na
stanowiskach komputerowych Szpitala, na ktérych zainstalowany jest program CLININET, sg
czescig oferty Odwotujgcego w zakresie integraciji, co zostato zaoferowane w pkt 35,
a co za tym idzie funkcjonalno$¢ z tresci SIWZ ww. zakresie zostata osiggnieta w ztozonej
ofercie. Podsumowujac wskazal, iz Zamawiajgcy nie postawit ani w tresci SIWZ ani w tresci
udzielonych wyjasnierh wymogu, aby oferowany skaner kodéw kreskowych skanowat kody 2
D, a co za tym idzie czynno$¢ odrzucenia oferty obarczona jest wadg. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp opisac
przedmiotu zamowienia w sposoéb jasny, precyzyjny i wyczerpujgcy. Zmiana parametrow
siwz jak rowniez ich interpretacja stojgca w sprzecznosci z literalng ich trescig jest zakazana
po uptywie terminu sktadania ofert, a tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do
nieuprawionego odrzucenia oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy w dniu 07.10.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIlO) Getinge Poland Sp.
Z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Informer Med Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16 - Getinge Poland Sp. z 0.0.:

W dniu 07.10.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIlO) Getinge Poland Sp.
Z 0.0. wniosto odwotanie na czynnosc¢ z 28.09.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
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otrzymat w tym samym dniu (e-mailem i faxem). CzynnoSsciom Zamawiajgcego zarzucit:
naruszenie:

- art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym uniewaznieniem postepowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym odrzuceniem oferty Odwolujgcego,
- art. 7 ust 1i 3 Pzp przez wadliwg ocene ztozonych ofert, a tym samym prowadzenie
postepowania w sposo6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow, w tym w szczegodlnosci w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert wykonawcow MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., oraz Informer Med
Sp. z 0.0. z innych powodoéw niz tylko wskazane w tresci informac;ji z dnia 28.09.2016 .,
w konsekwencji

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty MMM Muencher
Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Informer Med Sp.

z 0.0. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o: 1) nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia decyzji z 28.09.2016 r. o uniewaznieniu postepowania, 2) nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z o.0.,

3) dokonanie merytorycznej oceny stawianych zarzutéw w stosunku do zaniechan
Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty firmy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp.
Z 0.0., oraz Informer Med Sp. z o.0. i wydanie merytorycznego orzeczenia w tej sprawie,
4) zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego wedtug rachunku przedstawionego na
rozprawie.

1. Wadliwe dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z o.0.

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z 0.0. powotat sie na
wymog poz. 15 tabeli parametréw technicznych dla Suszarki do narzedzi. W tre$ci wymogu
Zamawiajgcy zgdat aby zaoferowane urzgdzenie posiadato potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikowang w
krajach UE z oznakowaniem CE z czterocyfrowg notyfikacja.

W tresci oferty, w ulotce technicznej jak i w deklaracji zgodnosci CE jednoznacznie
wskazano model zaoferowanego urzgdzenia Getinge 46-5. Zgodnie z zatgczonym na str.
132 oferty opisem funkcji technicznych oferowanego urzadzenia Producent wskazuije, ze jest
to ,Urzadzenie do mycia, dezynfekcji i suszenia narzedzi i wyposazenia
anestezjologicznego. Dostepne w wersji z myciem, dezynfekcjg i suszeniem lub tylko
z myciem i dezynfekcjg lub tylko z suszeniem." Tak wiec w zalezno$ci od konfiguracji moze
petnic jedynie funkcje suszarki i takie urzadzenie zostato zaoferowane. Dla tego urzgdzenia
Producent wystawit deklaracje zgodnosci CE (str. 211 wraz z ttumaczeniem str. 212 oferty].
Decydujgcym w tym zakresie jest model urzgdzenia objetego deklaracjg zgodnosci, gdzie
jednoznacznie wskazano ze deklaracja ta obejmuje réwniez urzgdzenia oznaczone jako
Getinge seria 46 w zakresie ktorej wchodzi urzgdzenie o modelu 46-5. Jednoczes$nie
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oferowane urzgdzenie spetnia wszystkie wymagane parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajgcego.

Aktualna norma dotyczgca myjni-dezynfektorow PN-EN ISO 15883-1 (Myjnie-
dezynfektory - Czes¢ 1: Wymagania ogodine, terminy i definicje oraz badania) wymaga, aby
urzgdzenia te posiadaly funkcje suszenia narzedzi, co jest szczegdlowo opisane w punkcie
4.5 ww. normy. W zwigzku z tym twierdzenie, ze myjnia-dezynfektor nie moze by¢ suszarka
jest catkowicie btedne, gdyz urzadzenie tego typu musi zapewnia¢ suszenie. Urzadzenie
model Getinge 46-5 posiada w standardowym oprogramowaniu zaréwno, programy mycia,
dezynfekciji i suszenia, jak i samego suszenia (w zatgczeniu lista standardowych programoéw
dla modelu 46-5).

Na rynku dostepne sg ré6znego rodzaj suszarki do narzedzi chirurgicznych m.in. takie,
ktére nie sg wyrobami medycznymi. Wérdd suszarek bedgcych wyrobami medycznymi,
zgodnych z dyrektywg 93/42/EEC mozna wyrdzni¢ suszarki klasy | oraz suszarki klasy lla lub
lIb. Oferowana myjnia-dezynfektor / suszarka model Getinge 46-5 jest wyrobem medycznym
klasy lIb. Zgodnie z Art. 29 Ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz. U.

z 2010r. Nr 107, poz. 679 z pdzn. zm.) ocene zgodnosci dla wyrobow klasy medyczne;j lla i
lIb wytwérca lub autoryzowany przedstawiciel przeprowadzajg przy udziale jednostki
notyfikowanej. Zamawiajacy w SIWZ wyraznie okreslit, ze wymaga, aby oferowana suszarka
byta zgodna z dyrektywa 93/42/EEC oraz posiadata potwierdzenie deklaraciji przez jednostke
notyfikowana. W zwigzku z tym jednoznacznie okreslit, ze nie dopuszcza suszarek nie
bedgcych wyrobami medycznymi oraz wyrobdw medycznych klasy I. Jest to wymag
oczywisty dla wyposazenia Centralnych Sterylizatorni, gdzie suszarka stuzy do
ewentualnego zwolnienia komory myjni-dezynfektora i przeprowadzenia procesu suszenia
poza komorg myjni-dezynfektora. Taka praktyka zapewnia wzrost efektywnosci systemu.
Jednoczes$nie proces suszenia w dodatkowej suszarce powinien spetnia¢ te same wymagania co proces suszenia
przeprowadzany w komorze myjni-dezynfektora. Taki sam

standard mozna uzyska¢ jedynie wtedy, gdy oba urzgdzenia tj. myjnia-dezynfektor oraz
suszarka, sg wyrobami medycznymi tej samej klasy, spetniajg te same normy oraz.
podlegajg tym samym procedurom certyfikacji. W przypadku zastosowania urzgdzenia,
klasyfikowanego wg innych dyrektyw lub norm, moze doj$¢ do zakibcenia wymaganej
powtarzalnosci procesu. Dodatkowo narzedzia myte i dezynfekowane moga zostac
powtornie skazone po procesie w wyniku nieprawidtowego procesu suszenia. Zgodnie

z zatgcznikiem 2 do SIWZ Zamawiajacy ma petng wiedze, ze myjnie-dezynfekiory takze sg
suszarkami. W tabeli okreslajgcej wymagania dla myjni-dezynfktora jednoznacznie wymaga:
- Pkt 39 tabeli - ,Wyposazona z zintegrowang wydajng suszarke zatadunku (...)".



- Pkt 40 tabeli - ,Suszarka wyposazona w system filtrow powietrza uzywanego do suszenia"
- Pkt 41 tabeli - ,Silnik suszarki bezszczotkowy”.
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Tak wiec stanowisko Zamawiajgcego co do odrzucenia jest catkowicie niezrozumiate.
A dodatkowo czynno$¢ ta narusza zasady udzielania zaméwien publicznych w zakresie
réwnego traktowania wykonawcédw. Nasi konkurenci w tym postepowaniu nie posiadajg
stosownych certyfikatéw, nie zatgczyli ich do oferty, jak réwniez nie uzupetnili na wezwanie
Zamawiajgcego a pomimo to okolicznos¢ ta nie stanowi podstawy odrzucenia oferty ani
wykonawcy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., ani wykonawcy Informer
Med Sp. z 0.0.

Bezzasadny jest réwniez zarzut zaoferowania urzgdzenia nie spetniajgcego wymagan
co do potek. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat urzadzenia
o ,pojemnosci do 10 tac DIN 1/1 z moZlino$cig zwiekszenia pojemnosci poprzez usuniecie
niektérych potek”. Dodatkowo urzgdzenie miato by¢é wyposazone w ,8 pofek
demontowalnych na tace DIN1/1". W6zek wsadowy urzgdzenia model Getinge 46-5 jest
wyposazony w 8 demontowanych potek umieszczonych na wézku w celu utatwienia
zatadunku i wyladunku, a zatem spetiony jest wymog zmiennej ilosci potek. Sa to integralne
elementy urzgdzenia, bez ktorych nie spetnia ono swojej funkcji. Zaden zapis SIWZ nie
precyzowat sposobu montazu i demontowania pdtek w suszarce. Tak wigc Zamawiajacy nie
ma prawa odrzuci¢ oferty za wymag, ktoérego nie okreslit w SIWZ.

Bezzasadny jest rébwniez zarzut dotyczacy rzekomego zaoferowania niezgodnie
z SIWZ skanera kodow paskowych. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ [program
funkcjonalno- uzytkowy) Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowac ,skaner kodow kreskowych
ID” Zamawiajacy nadinterpretuje udzielone odpowiedzi na pytania w piSmie nr TLZP/2-
23/233/94/399/16 z 23.08.2016r. Udzielone odpowiedzi na pytania nr 5 i 6 opisujg w jaki
sposoéb nalezy zintegrowac oferowany system z systemem szpitalnym HIS, ale nie oznacza
to, ze elementami systemu sg skanery 2D. Odczyt do systemu HIS powinien odbywac sie
skanerami dotgczonymi do systemu HIS, gdyz wskazana w pi$mie firma CGM Lublin wymaga do swojego systemu
dedykowanych skaneréw. Skanery do systemu HIS nie byly
elementami wyposazenia oferowanego systemu rejestracji obiegu narzedzi dla Centralnej
Sterylizatorni.

Potwierdza to dodatkowo odpowiedz na pytanie nr 10, a w szczegdlnosci zapis:

"Czy system powinien by¢ przystosowany do odczytu tego typu kodéw 2D bezpos$rednio
z powlerzchni narzedzia bez dodatkowych zakupdw upgradu lub zmiany wersji
oprogramowania?" - mowa tylko o oprogramowaniu.

Dodatkowo w wyjasnieniu do pytania rowniez: ,Niektdre firmy produkujgce narzedzia
na poczagtku kodu zawierajg takze numer katalogowy. Odczyt kodu jest moZliwy przy uzyciu
specjalnego skanera 2D. Skaner tego typu nie jest elementem wyposazenia opisanym
w postepowaniu jednak oprogramowanie w ktorym sa juz zaimplementowane funkcje
zwigzane z odczytem kodow 2D pozwoli unikngc w przysztosci kosztownej wymiany na inna
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wersje lub upgradu.” Zapis jednoznacznie wyjasnia, ze pytajgcy ma na mysli
oprogramowanie i ze oferowane oprogramowanie powinno posiada¢ funkcje odczytu kodéw
2D, ale skanery 2D nie byty przedmiotem postepowania. Tak wiec odrzucenie oferty w tym
zakresie jest catkowicie bezzasadne.

2. Naruszenie przepis6w ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MMM Muencher
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. oprécz zasadnosci wykluczenia z postepowania.

Wykonawca MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. nie spetnit
wymogow siwz w zakresie posiadania Deklaracji Zgodnosci dla sterylizatora plazmowego
model Sterrad 100NX firmy Johnson&Johnson (str. 108-111 oferty firmy MMM Muencher
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. ):

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (program funkcjonalno-uzytkowy) Zamawiajgcy
wymagat aby oferowany ,Sterylizator plazmowy” posiadat ,potwierdzenie deklaraciji CE przez
jednostke notyfikowang w krajach UE ( oznakowanie CE z czterocyfrowa notyfikacja),” oraz
nalezato ,zatgczy¢ deklaracje producenta na zgodnoSc z norma i dyrektywg o wyrobach
medycznych 93/42 EEC”. Jednoczes$nie w rozdz. VI C pkt. 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat



zalgczenia do oferty deklaraciji zgodnosci oraz certyfikatdbw zgodnosci.

Na str. 31 oferty firmy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.
potwierdzono, ze sterylizator plazmowy model Sterrad 100NX jest zgodny z dyrektywg 93/42
EEC dotyczaca wyrobéw medycznych oraz posiada potwierdzenie deklaraciji CE przez
jednostke notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacja).
Jednakze Zatgczone do oferty deklaracje zgodnosci (str. 108-111) to nie dokumenty
posiadajgce potwierdzenie przez jednostke notyfikowana, a jedynie przez producenta
urzgdzenia. Potwierdzeniem spetnienia tego parametru musi by¢ dokument potwierdzajacy
zgodnos¢ z dyrektywa 93/42 EEC, wydany i podpisany przez jednostke notyfikowana.
Zamawiajacy w tym zakresie nie mogt uznaé za wiasciwy dokument wydany jedynie przez producenta. Wymog SIWZ byt
jednoznaczny, w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy
podlega dodatkowo odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z powodu braku
wymaganego dokumentu tj. dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowang w krajach
UE (oznakowanie CE z czterocyfrowa notyfikacjg) potwierdzajgcego zgodnos¢ z dyrektywg
93/42 EC dla oferowanego sterylizatora plazmowego. Kolejne naruszenie dotyczy braku
odrzucenia oferty MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w zwigzku
z brakiem Deklaracji Zgodnoéci dla suszarki model DCA70 firmy AT-OS S.r.l. (str. 116-117
oferty firmy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.):

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Zamawiajacy wymagat aby oferowana
~ouszarka do narzedzi” posiadata ,Zgodnos$¢ z dyrektywg 93/42 EEC dotyczaca wyrobow
medycznych Urzgdzenie posiada potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikowana
wkrajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg)". Jednocze$nie w rozdz. VIC
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pkt. 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci oraz
certyfikatdbw zgodnosci.

Na str. 32 oferty firmy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.
potwierdzono, ze suszarka model DCA70 jest zgodna z dyrektywg 93/42 EEC dotyczaca
wyrobdw medycznych oraz posiada potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke
notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg). Jednakze
zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci (str. 116) nie jest potwierdzona przez jednostke
notyfikowana.

Jak wynika z SIWZ potwierdzeniem spetnienia tego parametru musi by¢ dokument
potwierdzajgcy zgodnosc¢ z dyrektywg 93/42 EEC. wydany i podpisany przez jednostke
notyfikowang. MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. Polska zatgczyta do
oferty jedynie deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta {j. firme AT-OS S.r.l., a nie
przez jednostke notyfikowana.

Zamawiajagcy majac petng Swiadomos¢ wadliwosci zatgczonego dokumentu w pismie
z dnia 09.09.2016r. wezwat do uzupetienia wymaganego dokumentu tj. ,Dokument wydany
przez jednostke notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg)
potwierdzajgcy zgodnosc¢ z dyrektywg 93/42 EC” dla oferowanej suszarki.

W odpowiedzi firma MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. zamiast
wymaganego dokumentu przedstawita certyfikat, ktéry nie potwierdza zgodnosci
produkowanych wyrobéw z dyrektywg 93/42 EEC. Jest to bowiem dokument potwierdzajacy
zgodno$¢ projektowania i wytwarzania z normg EN ISO 13485:2012+AC:2012.

Zamawiajagcy w SIWZ wyraznie okreslit, ze wymaga, aby oferowana suszarka byta
zgodna z dyrektywa 93/42/EEC oraz posiadata potwierdzenie deklaraciji przez jednostke
notyfikowana.

W zwigzku z tym jednoznacznie sprecyzowat, ze nie dopuszcza suszarek nie bedacych wyrobami medycznymi
oraz wyrobow medycznych klasy |. Zgodnie z Art. 29
Ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz. U. z 2010r. Nr 107, poz. 679
z p6zn. zm.) przeprowadzenia oceny przy udziale jednostki notyfikowanej nie wymaga sie
dla wyrobéw medycznych klasy I. W zwigzku z tym wymogiem Zamawiajacy wyraznie
zawezit mozliwos¢ oferowania do suszarek lla lub lIb, ktére sg dostepne na rynku.

Kolejne naruszenie dotyczy braku zatgczenia dokumentu wydanego przez jednostke
notyfikowang potwierdzajgcego zgodno$¢ z dyrektywa 93/42/EEC dla oferowanych
sterylizatoréw parowych model Selectomat PL, myjni-dezynfektoréw model Uniclean PL Il
oraz Uniclean ML. Na str. 81-82 oferty zostat zataczony certyfikat CE wydany przez
jednostke notyfikowana, ale ten certyfikat nie zawiera oferowanych model6éw lub typow
urzgdzen. Z kolei na str. 98-107 sg jedynie deklaracje producenta, a nie jednostki



notyfikowanej. W uzupetieniu firma MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.
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Polska takze nie dostarczyta dokumentu wystawionego i podpisanego przez jednostke
notyfikowang dla oferowanych modeli / typdw urzgdzen.

Ponadto Wykonawca MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. nie
potwierdzit w swojej ofercie posiadania wszystkich wymaganych parametrow. W materiatach
informacyjnych dla Systemu rejestracji obiegu narzedzi Proces+ firmy Dobromed oraz
komputerdw i wyposazenia roznych producentow (str. 201-216 oferty firmy MMM Muencher
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.), brak jest potwierdzenia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdz. VI C pkt. 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty zatgczone
zostaly ,instrukcje, katalogi itp. potwierdzajgce spetnienie warunkow okreslonych dla
przedmiotu zamdwienia’, w celu potwierdzenia spetienia warunkéw technicznych
bezwzglednych urzgdzen.

W zatgczonych materiatach informacyjnych (str. 201-216 oferty firmy MMM Muencher
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.) nie widniejg wszystkie oferowane parametry, zgodnie
zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (program funkcjonalno-uzytkowy), w tym m.in. parametrow
oferowanego wyposazenia (komputery, drukarki, skanery itd.). W zwigzku z czym tres¢ oferty
tego wykonawcy nie spetnia wymagan zamawiajgcego, co oznacza, ze oferta ta powinna
dodatkowo zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. Naruszenie przepis6w ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Informer Med Sp.
Z 0.0. z innych przyczyn niz wskazane w tresci pisma z dnia 28.09.2016 r.

W tresci informacji o uniewaznieniu i odrzuceniu ofert wszystkich wykonawcow.
Zamawiajacy poinformowal, ze podstawg odrzucenia firmy Informer Med Sp. z o.0. jest
jedynie wadliwo$¢ w zaoferowaniu skanera kodéw paskowych. Okoliczno$¢ ta jest
oczywiscie bezzasadna w zwigzku z argumentacjg podang w pkt. 1 niniejszego odwotania.
W naszym przekonaniu dziatanie takie jest celowe i miato na celu ewentualnie w przypadku nie ztoZzenia odwotania przez
innych uczestnikéw postepowania, dokonania samodzielnie
przez Zamawiajgcego uniewaznienia wadliwych czynno$ci i przywrécenia tego podmiotu do
postepowania. Tym samym innym wykonawcom uptynagtby termin na zaskarzenie czynno$ci,
a Zamawiajgcy ktéry zgodnie z orzecznictwem ma prawo do poprawienia czynnosci wadliwie
podjetych i ich naprawy przywrécitby ten podmiot do postepowania i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Z niewiadomych powodéw bowiem istnienie innych wad tej oferty, na dodatek
zauwazanych przez Zamawiajgcego np. w odniesieniu do Getinge Poland Sp. z 0.0. nie
stanowi postawy do odrzucenia oferty Informer Med Sp. z o.0.

Firma ta nie zalgczyta do oferty, ani nie uzupetnita na wezwanie prawidtowego
dokumentu wystawionego przez jednostke notyfikowang dla suszarki model DCI-70 firmy
AT-OS S.r.l. (str. 131 oferty firmy Informer Med Sp. z 0.0.):
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Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby oferowana
~Suszarka do narzedzi” posiadata ,Zgodnos¢ z dyrektywg 93/42 EEC dotyczgca wyrobéw
medycznych Urzadzenie posiada potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikowang
wkrajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg]". Jednocze$nie zgodnie
z rozdz. VI C pkt. 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty zatgczone zostaly ,instrukcje,
katalogi itp. potwierdzajgce spetnienie warunkow okreslonych dla przedmiotu zamowienia”, w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw technicznych bezwzglednych urzgdzen.

Na str. 131 oferty firmy Informer Med Sp. z 0.0. potwierdzono, ze suszarka model
DCI-70 jest zgodna z dyrektywg 93/42 EEC dotyczaca wyrobdw medycznych oraz posiada
potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE
z czterocyfrowg notyfikacjg). W zfozonej ofercie nie ma dokumentu potwierdzajacego
oferowany parametr. Zamawiajgcy w pismie z 09.09.2016r. wezwat do uzupetnienia
wymaganego dokumentu tj. ,Dokument wydany przez jednostke notyfikowana w krajach
UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg) potwierdzajgcy zgodno$c¢ z dyrektywag
93/42 EC" dla oferowanej suszarki.

W odpowiedzi firma Informer Med Sp. z 0.0. przedstawita nieprawidtowg deklaracje,
ktéra nie jest potwierdzona przez jednostke notyfikowang. Potwierdzeniem spetnienia tego



parametru musi by¢ dokument potwierdzajgcy zgodno$¢ z dyrektywg 93/42 EEC. wydany
i podpisany przez jednostke notyfikowana, tak jak w przypadku sterylizatora plazmowego
(str. 123 oferty) oraz sterylizatorow parowych i myjni-dezynfektoréw (certyfikat EC zatgczony
do uzupetnienia dokumentéw). Firma Informer Med Sp. z 0.0. zatgczyta w uzupetnieniu
deklaracje zgodnosci wystawiong przez producenta tj. firme AT-OS S.r.l., a nie przez
jednostke notyfikowana. Zamawiajacy w SIWZ wyraznie okreslit, ze wymaga, aby oferowana
suszarka byla zgodna z dyrektywg 93/42/EEC oraz posiadata potwierdzenie deklaraciji przez
jednostke notyfikowana. W zwigzku z tym jednoznacznie sprecyzowat, ze nie dopuszcza suszarek nie bedacych
wyrobami medycznymi oraz wyrobdw medycznych klasy |. Zgodnie
z Art. 29 Ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz. U. z 2010r. Nr 107,
poz. 679 z p6zn. zm.) przeprowadzenia oceny przy udziale jednostki notyfikowanej nie
wymaga sie dla wyrobdw medycznych klasy |. W zwigzku z tym Zamawiajgcy tym wymogiem
wyraznie zawezit mozliwos$¢ oferowania do suszarek Il a lub Il b, ktére sg dostepne na rynku.
Zamawiajacy w dniu 07.10.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.
W dniu 10.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Informer Med Sp. z 0.0.
Sp. z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
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wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16 - Informer Med Sp. z 0.0. Sp. z 0.0.:

W dniu 08.10.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Informer Med Sp.
Z 0.0. wniosto odwotanie na czynnos$c¢ z 28.09.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajacy
otrzymat w tym samym dniu (faxem). Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujgcych
przepiséw Pzp:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg

konkurencje

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezprawne z pogwatceniem przestanek opisanych

w ustawie uniewaznienie postepowania albowiem oferta odwolujgcego jest wazna, posiada

walor oferty najkorzystniejszej, miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na

sfinansowanie zamowienia, tym samym winna zosta¢ wybrana, a w konsekwenc;ji

odwotujgcemu winno zosta¢ udzielone przedmiotowe zamdwienie publiczne

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny wszystkich ofert w oderwaniu od ich

rzeczywistej tresci oraz tresci SIWZ. Tym samym zamawiajacy albo dokonat czynnosci

wbrew temu co zapisat w dokumentacji przetargowej i dopuscit sie czynnosci sprzecznej

z prawem (odrzucenie oferty odwolujgcego), albo zaniechat dokonania czynnos$ci odrzucenia

ofert pozostatych uczestnikow postepowania w oparciu o wszystkie zbiegajgce sie argumenty, tj, innymi stowy czynno$é

wykluczenia wykonawcy/odrzucenia oferty (MMM

Muencher Medizin Mchanik Polska Sp. z 0.0.) oraz odrzucenia oferty wykonawcy (Getinge

Poland Sp. z 0.0.) jest dokonana wybiorczo z pominieciem innych zasadniczych podstaw uzasadnienia ich obligatoryjnej

eliminacji z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego

5. art. 92 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego

odrzucenia oferty Odwotujgcego, albowiem to co zostato podane w pismie o odrzuceniu

oferty z 28.10.2016 r. na lakoniczny charakter, jest zwieztym komunikatem o dokonanej

czynnosci odrzucenia ale nie ttumaczy dlaczego zamawiajgcy twierdzi, ze tresci oferty

odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ, w jakiej czesci opisu przedmiotu zamowienia,
19



na czym ta sprzecznos$¢ funkcjonalnie polega, jaki wplyw na ocene tresci oferty miaty
udzielone odpowiedzi na zapytania wykonawcéw, etc. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze
niniejsze zamowienie publiczne dotyczy wyrafinowanego technicznie sprzetu medycznego
dlatego sporzadzenie prawidtowego uzasadnienia faktycznego ma ogromne znaczenie (!).
Nie tylko dla mozliwo$ci prawidtowego skorzystania z prawa do odwotania, ale jak dowodzi
niniejszy przypadek, zamawiajgcy poprzestajgc na pobieznym zbadaniu oferty
odwotujgcego, bez pogtebionej analizy tego czego sam wymagat w sporzgdzonym przez
siebie opisie przedmiotu zamoéwienia, dokonat czynno$ci odrzucenia naszej oferty
w oderwaniu od tresci SIWZ
6. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MMM
MuenchenerMedizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w oparciu o dodatkowe argumenty, ktére
rozszerzajg obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci. Kumulatywnie zatem
wyczerpana zostata oprécz prawidtowo dokonanej czynnosci wykluczenia tego wykonawcy
szeroka podstawa obligatoryjnego odrzucenia oferty w/w wykonawcy czego zamawiajgcy nie
uczynit
7. art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Getinge Poland
Sp. z 0.0. w oparciu o dodatkowe argumenty, ktére rozszerzajg obligatoryjng podstawe
dokonania tej czynno$ci

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtérzenia czynnosci
oceny ofert. Finalnie ma to doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia decyzji o odrzuceniu naszej oferty a w konsekwencji do
wyboru naszej oferty, gdyz posiada ona walor oferty najkorzystniejszej a wynikowo do
udzielenia nam przedmiotowego zaméwienia publicznego. Niemniej na zasadzie
adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego w zwigzku z powyzszym wnioskiem
konieczne staje sie co objecie naszymzgdaniem czynnosci:
1. Uniewaznienie uniewaznienia przetargu
2. Dokonanie ponownej oceny oferty
3. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego 4. Odrzucenie oferty wykonawcy (MMM Muencher Medizin
Mchanik Polska Sp. z 0.0.)
w oparciu o wszystkie zbiegajgce sie argumenty, rozszerzajgce obligatoryjna podstawe jej
odrzucenia
5. Odrzucenie oferty wykonawcy (Getinge Poland Sp. z 0.0.) w oparciu o wszystkie
zbiegajgce sie argumenty, rozszerzajgce obligatoryjna podstawe jej odrzucenia
6. Dokonanie wyboru oferty odwoltujgcego albowiem wyczerpuje ona ustawowe przestanki
pojecia ,oferty najkorzystniejszej"
7. Udzielenia odwotujgcemu niniejszego zamdwienia publicznego.
I. Wadliwe dokonanie czynnoéci polegajgce na odrzuceniu waznej oferty Informer Med Sp.
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z 0.0.

1. Zamawiajgcy odrzucit oferte Informer Med Sp. z 0.0., ktéra spetnia wymagania SIWZ oraz
zawiera wymagania wynikajgce z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, ktéra to
czynnos¢ jest podstawg do wniesienia zarzutu.

Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte firmy Informer Med Sp. z o.0. twierdzac,
iz ztozona oferta nie odpowiada treSci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, co nie
jest twierdzeniem prawdziwym. Zamawiajgcy w odrzuceniu powotuje sie bardzo ogélnie na
odpowiedzi TLZP/2-23/233/94/399/16 z 23.08.2016 nie uzasadniajac stanu faktycznego.
Nalezy zauwazyc¢, ze wszystkie odpowiedzi odnosity sie do pytan w zakresie funkcjonalnosci
systemu rejestraciji obiegu narzedzi oraz integraciji z systemem szpitalnym CLININET. Zadne
z pytan nie dotyczyto skanera z przywotanej pozyciji C (str. 148 i 154 oferty), a tym bardziej
udzielone odpowiedzi nie nakladaty obowigzku, aby jak to Zamawiajgcy napisat w informaciji
z dnia 28.09.2016 cyt: "Zamawajgcy wymagat zaoferowania skanera kodow paskowych
odczytujgcych kod 2D". Nalezy tu podkresli¢, ze w ramach ztozonej oferty przetargowe;j
przez Informer Med Sp. z 0.0. skanery kodéw paskowych ID oraz skanery kodow 2D to
zupetnie odrebny osprzet, zainstalowany w innych miejscach szpitala, petnigcy zupetnie inne
funkcje zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Wszystkie wymagane
funkcje oraz skanery ID i 2D zostaly zaoferowane w ramach ztozonej oferty i wpisane
w zatgczniku nr 2 System rejestracji obiegu narzedzi, gwarantujgc wymagang przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ w SIWZ oraz udzielonych odpowiedziach, tym samym
spetiajgc jednoznacznie wszystkie wymagania Zamawiajgcego.



a) Skanery kodéw paskowych, kreskowych, ID z pozycji C (oferta strona 148 i 154)

zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartym w SIWZ zatgczniku nr 2 System

rejestracji obiegu narzedzi, szt. 1 oraz komputery stuzg do:

« identyfikacji zestawdw oraz rejestracji wszystkich czynnosci personelu prowadzgcych do

wytworzenia produktu sterylnego - oferta od str. 141 pozycja 1, 7, 14, 29 - wymaganym jest

aby rejestracja odbywata sie przy wykorzystaniu kodéw i skaneréw ID (skaneréw kodow

kreskowych) w obrebie sytemu rejestracji obiegu narzedzi.

« stanowig wymagane przez Zamawiajgcego wyposazenie stanowisk roboczych Systemu

rejestracji obiegu narzedzi; wymagania ilosciowe Zamawiajgcego (od str. 146 oferty) pozycje

wyposazenia: 2, 3, 4, 5 stuzgce do rejestracji obiegu materiatu w obrebie Systemu rejestracii;

czynnosci rejestracji obiegu materiatu odbywajg sie na stanowiskach roboczych systemu

rejestracji obiegu narzedzi opisanych w zatgcznik nr 2 System rejestracji obiegu narzedzi,

szt. 1 oraz komputery,

« skaner pozycja C oferta str. 148 - skanery zostaty jednoznacznie opisane w wymaganiach

jako skanery ID w pozyciji C o okreslonych parametrach minimalnych (oferta str. 148)
Zgodnie z powyzszym, skanery kodow kreskowych ID stuzg zgodnie z wymaganiami
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Zamawiajgcego do rejestracji obiegu materiatu w obrebie Systemu rejestracji obiegu
narzedzi na stanowiskach roboczych w Centralnej Sterylizatorni oraz na dwoch
stanowiskach Bloku Operacyjnego nalezacych do systemu rejestraciji. W ofercie Informer
Med Sp. z 0.0. zaoferowano zgodnie z wymaganiami SIWZ oraz zakresem wynikajgcymi
z udzielonych odpowiedzi.
b) Zakres oferowanych skaneréw kodéw 2D w zakresie integracji - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego z 23.08.2016r (TLZP/2-23/233/94/399/16) (5, 6) Zamawiajgcy dopuscit
i jednocze$nie wymagat, aby w przypadku integracji z systemem CLININET w oparciu
o wczytanie Informaciji z kodu 2D, odbywato sie to poprzez wczytanie informacji zawartej
bezposrednio w kodzie 2D do rekordu pacjenta w programie CLININET (rodzaj pakietu, data
waznosci, koszt pakietu) bez koniecznosci integraciji baz danych systemow ktory to proces
jest skomplikowany i kosztowny. Zamawiajgcy potwierdzit rowniez wymagania, ze
w obszarze integracji skanowanie kodu ma dotyczy¢ kodu 2D, co jest réwniez zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartym w SIWZ zatgczniku nr 2 System rejestracji obiegu
narzedzi, szt. 1 oraz komputery pkt.3 oraz doprecyzowuje pkt. 37

Wykonawca, zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego zaoferowat integracje poprzez
wczytanie kodu 2D z nalepki (zawierajgcego informacje zawarte w wymaganiach integraciji)
oraz skaneréw kodow 2D w celu wczytania tychze informacji - potwierdzone w punkcie 37
oferty przetargowej. Integracja wykonana jest przy wspétpracy z firma obstugujacg program,
CLININET, a skanery kodéw 2D do odczytu kodu matrycowego 2D na stanowiskach
komputerowych Szpitala, na ktorych zainstalowany jest program CLININET, sg cze$cig
niniejszej oferty co zostato zaoferowane jednoznacznie w punkcie 37. W punkcie 37
zaoferowano integracje poprzez wczytanie informacji zawartych w kodzie 2D do rekordu
pacjenta w programie CLININET (rodzaj pakietu, data waznos$ci, koszt pakietu) i taka
funkcjonalno$¢ w ramach niniejszej oferty zostanie osiggnieta. W ramach niniejszego punktu
zaoferowano wymagane modyfikacje w zakresie oprogramowania oraz dostarczenie
skaneréw kodow 2D (integracja) dla stanowisk komputerowych z programem CLININET.
c) Zakres oferowanych skaneréw kodéw 2D w zakresie skanowania pojedynczego narzedza - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajacego z 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16)
(9,10) Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby w bazie danych rejestrowac: Nr katalogowy,
rodzaj narzedzia, niepowtarzalny kod identyfikacyjny. Ponadto nalezato zaoferowaé
oprogramowanie pozwalajgce na przechowywanie wszystkich informaciji o pojedynczym
narzedziu oraz przechowywac kody 2D odczytane z narzedzia, a system powinien by¢
przystosowany do odczytu tego typu kodéw 2D bezposrednio z powierzchni narzedzia bez
dodatkowych zakupdw upgradu lub zmiany wersji oprogramowania.

Wykonawca, zgodnie z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajacego zaoferowat
wszystkie wymagane parametry, funkcjonalnosci wraz z wymaganym wyposazeniem
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w postaci dodatkowych skaneréw kodéw 2D DPM poprzez zaoferowanie wymaganych
w odpowiedziach funkcjonalnosci systemu w punkcie 9. W ramach niniejszego punktu



zaoferowano wszystkie wymagane funkcjonalnosci wraz z niezbednym osprzetem do ich
osiagniecia. Skanowanie kodéw 2D DPM z narzedzi chirurgicznych, ktére to kody sg
szczegolnym typem kodéw 2D (2D DPM - Direct Part Marking - technologia znakowania
wykorzystywana do oznakowania na stali, wyrdznia jg niezniszczalno$¢ oraz odpornos¢ na
niekorzystne warunki oraz mozliwo$¢ zakodowania duzej ilosci informacji na matej
powierzchni; nanoszona metoda wyztobienia, grawerowania lub wypalania laserowego).
Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie w .odpowiedzi na pytanie nr 10 Cyt.: ... takze kody 2D
odczytane z narzedzia ...system przystosowany do odczytu tego typu kodéw 2D
bezposrednio z powierzchni narzedzia...). Udzielona odpowiedz naktadata obowigzek aby to
system rejestracji byt przystosowany do odczytu kodéw 2D, nie jedynie oprogramowanie i tak
tez zaoferowano. Skanowanie kodéw z powierzchni narzedzia (specjalny rodzaj kodéw 2D
DPM uzywany do oznakowywania narzedzi) w ramach zaoferowanego systemu odbywa sie
przez dostarczany dedykowany modut skanowania 2D.
2. Zamawiajgcy ogtosit wynik postepowania nie sporzadzajgc uzasadnienia stanu
faktycznego w zakresie odrzucenia oferty Informer Med Sp. z 0.0., ktéra to czynno$¢ jest
podstawg podniesienia odrebnego zarzutu. Gdyby Zamawiajgcy dokonat uzasadnienia stanu
faktycznego oferty dokonujac jednoczes$nie petnej oceny ztozonej oferty przez Informer Med
Sp. z 0.0. zapewne stwierdzitby, ze oferta odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajacy nie sporzadzit uzasadnienia stanu faktycznego zgodnego ze stanem
faktycznym oferty. Uzasadnienie przedstawione do pkt. | niniejszego pisma jednoznacznie
wskazuije, ze oferta jest kompletna i zgodna z wymagania Zamawiajgcego zawartymi
w SIWZ oraz pytaniach i odpowiedziach w szczegdlnosci ze wszystkimi odpowiedziami
z 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16) na ktére Zamawiajgcy powotuje sie
w odrzuceniu. Zamawiajgcy niejako pominat zapisy zawarte w ofercie w szczegolnosci
w tabeli parametréw technicznych systemu rejestraciji obiegu narzedzi omytkowo odrzucajgc
oferte wazng spetniajgcg wymagania SIWZ wraz z modyfikacjami. Zamawiajgcy nie ma podstawy odrzuci¢ oferty firmy
Informer Med Sp. z o.0. twierdzac,

ze nie odpowiada tresci
specyfikacji skoro wykonawca potwierdzit spetienie wszystkich warunkéw w tabeli
parametrow technicznych zapisujgc (oferujgc) w ztozonej ofercie wymagania wynikajgce
z odpowiedzi Zamawiajgcego (w szczegblnosci z odpowiedzi z 23.08.2016 r. (TLZP/2-
23/233/94/399/16).
Il. Zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z o. o.
1. MMM MuenchenerMedizin Mechanik Polska Sp. z 0. 0. nie zaoferowat w ofercie
skanerow koddw 2D w zakresie systemu rejestracji obiegu narzedzi, stuzgcych do
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wczytywania informacji do programu CLININET HIS - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajacego z 23.08.2016r (TLZP/2-23 /233/94/399/160) (3, 5, 6) Zamawiajgcy dopuscit
i jednoczes$nie wymagat, aby w przypadku integracji z systemem CLINIMET w oparciu

0 wczytanie informaciji z kodu 2D, odbywato sie to poprzez wczytanie informacji zawartej
bezposrednio w kodzie 2D do rekordu pacjenta w programie CLININET (rodzaj pakietu, data
waznosci, koszt pakietu) bez koniecznosci integraciji baz danych systemow ktory to proces
jest skomplikowany i kosztowny. Zgodnie z odpowiedzig (3) Zamawiajgcego, jednoznacznie
zostato doprecyzowane, ze wszelkie koszty zwigzane z przystosowaniem oraz integracjg
systemu Clininet majg zosta¢ zawarte w ofercie i sg po stronie dostawcy, czego wykonawca
nie dopetnit. Wykonawca poprzez wyjasnienia podjat probe wprowadzenia tego zakresu do
oferty.

2. MMM MuenchenerMedizin Mechanik Polska Sp. z o. 0. nie zaoferowat w ofercie
skanerow koddéw 2D w zakresie systemu rejestracji obiegu narzedzi w obrebie Centralnej
Sterylizatornii - zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. (TLZP/2-
23/233/94/399/16) (9,10) Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania wymagat,
aby w bazie danych rejestrowac: Nr katalogowy, rodzaj narzedzia, niepowtarzalny kod
identyfikacyjny. Ponadto nalezato zaoferowa¢ oprogramowanie pozwalajgce na
przechowywanie wszystkich informacji o pojedynczym narzedziu oraz przechowywac kody
2D odczytane z narzedzia, a system powinien by¢ przystosowany do odczytu tego typu
kodéw 2D bezposrednio z powierzchni narzedzia bez dodatkowych zakupédw upgradu lub
zmiany wersji oprogramowania. Wykonawca nie zaoferowat powyzszego wymaganego
zakresu.



3. MMM MuenchenerMedizin Mechanik Polska Sp. z o. o. dla sterylizatora plazmowego

model Sterrad 100NX nie przedstawit deklaracji zgodnosci producenta dla oferowanego

urzgdzenia, zawierajgcej potwierdzenie spetnienia normy EN ISO 14937 zawartej w

deklaracji zgodnosci producenta (zgodnie z wymogiem zat. nr. 2 sterylizator plazmowy Ip. 29

str. 31, deklaracja str. 108-111). Przywotany przez wykonawce dokument ze str. 114-115 jest

oswiadczeniem producenta, a nie deklaracjg zgodnosci producenta dla urzgdzenia. Zgodnie z wymaganiem

Zamawiajgcego w rozdz.VI C pkt. 2 SIWZ dla oferowanych urzgdzen

nalezato dostarczy¢ dokumenty dopuszczajgce do obrotu, jednoczesnie jednak nalezato

spetni¢ wymagania zawarte w zatgczniku nr 2 warunkéw technicznych bezwzglednych

urzgdzen.

4. MMM MuenchenerMedizin Mechanik Polska Sp. z o. o. dla sterylizatora plazmowego

model Sterrad 100NX nie przedstawit w ofercie i jak i w pdzniejszych wyjasnieniach

oswiadczenia producenta urzgdzenia potwierdzajgcego wymaog zat. nr. 2 sterylizator

plazmowy Ip. 24 i 25 str. 30 oferty. Dostarczone dokumenty (str. 25 oferty oraz uzupetniania)

nie sg oSwiadczeniem wystawionym przez producenta urzgdzenia jak bylo wymaganym, lecz
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przez dystrybutora z polski oraz z CHORWACJI! (na pieczatce dokumentu uzupetnianego
widnieje adres dystrybutora: ZAGRZEB). Dokument treScig wprowadza w bigd
Zamawiajgcego sugerujgc anglojezyczna wersjg, ze jest to dokument producenta. Producent
widnieje w deklaraciji zgodno$ci zaoferowanego urzgdzenia na stronie 108 i w ttumaczeniu
strona 109 oraz w dokumencie ASP POLICY ON ISO 14937 strona 114 i tumaczenie strona
115.

Dane producenta sterylizatora plazmowego 100NX zaoferowanego w postepowaniu:
ADVANCED STERILIZATION PRODUCTS a Johnson8Johnson Company, 33 Technology
Drive, Irvine, CALIFORNIA 92618. Dokumenty dostarczone na etapie Sktadania ofert oraz
uzupetnien to dokumenty dystrybutoréw co jest niezgodne z wymaganiami SIVZ
5. Wykonawca MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o. o. w tresci oferty oraz
ztozonych pozniejszych wyjasnieniach w dniu 16.09.2016 nie dostarczyt deklaracji zgodnosci
zgodnej z wymaganiami SIWZ oraz zatgcznikiem nr 2 warunkéw technicznych
bezwzglednych suszarki Ip. 15 dla zaoferowanego modelu DCA-70. Zgodnie z wymaganiem
Zamawiajacego w rozdz,VI C pkt. 2 SIWZ dla oferowanych urzadzen nalezato dostarczy¢
dokumenty dopuszczajgce do obrotu, jednocze$nie jednak nalezato spetni¢ wymagania
zawarte w zatgczniku nr 2 Ip. 15 warunkow technicznych bezwzglednych urzadzen.

6. Wykonawca MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o. o. w tresci oferty str. 47
- odwiadczenie potwierdzajgce spetnienie parametréw technicznych dla sterylizatora
plazmowego (str.29) zat.2 Ip. 9, 12, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34 - oSwiadczenie zostato
wystawione przez firme Johnson & Johnson Poland Sp. z o. 0., ktéra to nie jest producentem
oferowanego sterylizatora, a jedynie spo6tkg handlowg reprezentujgcg producenta (bedaca
jego dystrybutorem) na terenie Polski. Producentem sterylizatora plazmowego jest firma
Johnson 8<. Johnson companyDivision of Ethiconinc California (zgodnie z zatgczonym
certyfikatem na str. 110 oferty). Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania TLZP/2-
23/233/ 94/ 402 /16 pytanie 6 Zamawiajgcy dopuscit przedstawienie oswiadczenia
producenta na potwierdzenie spetnienia wymaganych parametréw. Firma MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z o. 0. przedstawita o§wiadczenie firmy, ktéra nie jest producentem a jedynie
przedstawicielem handlowym na terenie Polski w zwigzku z czym nie
moze ono byé honorowane.
7. Zatgcznik nr 2 do programu funkcjonalno- uzytkowego OPIS PARAMETROW
TECHNICZNYCH | PODLEGAJACYCH OCENIE - sterylizator plazmowy Lp. 3. (str.29)
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego komore wykonang ze stali
kwasoodpornej. Brak w ofercie potwierdzenia, ze komora jest wykonana ze stali
kwasoodpornej. Str. 190 oferty nie zawiera takiej informaciji. Wedtug naszej wiedzy model
Sterrad 100NX posiada komore wykonang z aluminium, a dopiero wyzszy model 200 litrowy
posiada komore w wykonaniu ze stali kwasoodpornej. Potwierdzenie parametréw w postaci
25

o$wiadczenia dystrybutora jakim jest J8J Poland Sp. z 0.0. jest nieskuteczne, gdyz nie jest
wymaganym o$wiadczeniem producenta.
8. Zalgcznik nr 2 do programu funkcjonalno-uzytkowego OPIS PARAMETROW



TECHNICZNYCH | PODLEGAJACYCH OCENIE - sterylizator plazmowy Lp. 23 (str.30) -
urzgdzenie nie posiada mozliwosci kontrolowania procesu sterylizacji testem helixa 1500
mm. Ze strony 185 oferty jednoznacznie wynika, ze maksymalna zwalidowana diugo$¢
kanatow elastycznych jaka moze by¢ skutecznie sterylizowana w zaoferowanym urzgdzeniu
to 1000 mm. Urzadzenie nie spetnia wymagania. Potwierdzenie parametréw w postaci
os$wiadczenia dystrybutora jakim jest J8d Poland Sp z o.0. jest nieskuteczne, gdyz nie jest
wymaganym o$wiadczeniem producenta.
lll. Zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej poprzez Getinge Poland Sp. z o. o.
1. Getinge Poland Sp. z 0. o. nie zaoferowat w ofercie skaneréw kodéw 2D stuzgcych do
wczytywania informacji do programu CLININET HIS - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajgcego z 23.08.2016r (TLZP/2-23/233/94/399/16) (3, 5, 6) Zamawiajgcy dopuscit
i jednocze$nie wymagat, aby w przypadku integracji z systemem CLININET w oparciu
o wczytanie informaciji z kodu 2D, odbywato sie to poprzez wczytanie informaciji zawartej
bezposrednio w kodzie 2D do rekordu pacjenta w programie CLININET (rodzaj pakietu, data
waznosci, koszt pakietu) bez koniecznosci integraciji baz danych systemow ktory to proces
jest skomplikowany i kosztowny. Zgodnie z odpowiedzig (3) Zamawiajacego, jednoznacznie
zostato doprecyzowane, ze wszelkie koszty zwigzane z przystosowaniem oraz integracjg
systemu Clininet majg zosta¢ zawarte w ofercie i sg po stronie dostawcy. Wykonawca
potwierdzit swoje stanowisko o niedopetnieniu tego zakresu w odwotaniu.
2. Getinge Poland Sp. z 0. 0. nie zaoferowat w ofercie skaneréw kodéw 2D w obrebie
Centralnej Sterylizatornii - zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 23.08.2016r
(TLZP/2-23 /233/94/399/160) (9,10) Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania
wymagat, aby w bazie danych rejestrowac: Nr katalogowy, rodzaj narzedzia, niepowtarzalny
kod identyfikacyjny. Ponadto nalezato zaoferowaé oprogramowanie pozwalajace na
przechowywanie wszystkich informacji o pojedynczym narzedziu oraz przechowywac¢ kody 2D odczytane z narzedzia, a
system powinien by¢ przystosowany do odczytu tego typu
kodow 2D bezposrednio z powierzchni narzedzia bez dodatkowych zakupéw upgradu lub
zmiany wersji oprogramowania. WWykonawca nie zaoferowat powyzszego wymaganego
zakresu.

Zamawiajacy w dniu 10.10.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 12.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego
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po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 12.10.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Getinge Poland Sp.

z 0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 18.10.2016 r. (e-miatem) Informer Med Sp. z 0.0. wycofato jeden z zarzutéw
odwotania. Kopie pisma Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-miatem). Dotyczyto to
wycofania zarzutu wobec MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w rozdziale
Il pkt 5.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16, sygn. akt: KIO 1886/16, sygn.
akt: KIO 1897/16:

W dniu 19.10.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotan wniést na
pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1876/16,
sygn. akt: KIO 1886/16, sygn. akt: KIO 1897/16, w ktérych czeSciowo uwzglednit zarzuty w
poszczegdinych odwotaniach. Kopie zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujgcemu.

W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1876/16 — odnosnie:

- pkt Il b) uzasadnienia odwotania - podanie takiej samej nazwy dla r6znych urzgdzen nalezy
traktowac jako omytke niepowodujgcy istotnej sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ,
ktéra winna zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

- pkt Il uzasadnienia odwotania na wadliwe dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, tj. rzekomego zaoferowania niezgodnie z SIWZ skanera



koddéw paskowych odczytujacych kod 2D. W trakcie trwania postepowania przetargowego Zamawiajacy udzielat szeregu
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, ktére to odpowiedzi znalazly swoje odzwierciedlenie
w ztozonych ofertach. Wsrod pytan znalazty sie réwniez pytania dotyczace sposobu integracii z HIS (pkt 35 tabeli
dotyczacej sprzetu, Zatgcznik nr 2 do Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego, ,OPIS PARAMETROW TECHNICZNYCH | PODLEGAJACYCH OCENIE")
(,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ integraciji w oparciu o wczytanie do rekordu pacjenta
informacji o numerze pakietu, koszcie pakietu i dacie waznosci, zawartych
w kodzie 2D na naklejce”) oraz zwigzane z nim pytanie dotyczgce koniecznosci odczytu
kodu 2D (,ma dotyczy¢ kodu 2D"), dlatego komisja przez analogie szukata ich
odzwierciedlenia w ztozonych ofertach. Z racji zaproponowanego przez wszystkich
Wykonawcéw identycznego sposobu integracji z systemem szpitalnym, w rozumieniu
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komisiji, informacja o skanerze 2D, niezbednym wobec takiego sposobu integracji, powinna
znalez¢ sie w ofercie. W ten sposéb nastgpito przyporzgdkowanie przez komisie pytan
zadawanych przez Wykonawcow do zaoferowanych przez nich skaneréw Datalogic Gryphon
GM 4100-HC wyspecyfikowanych w ramach oferty, ktore de facto nie sg skanerami kodéw
2D, Przy takiej interpretacji ztozonych ofert zdaniem komisji, zaden z Wykonawcéw nie
zaoferowat skaneréw 2D. Wobec powyzszego komisja podjeta decyzje o ich odrzuceniu.
Odnoszac sie do odwotan na taka decyzje oraz wobec nadestanych przez firme MMM
wyjasnien komisja zweryfikowata bledng interpretacje dotyczgca zaoferowanych skaneréw.
Oferty Wykonawcow w tym zakresie dotyczyly sprzetu do obstugi Centralnej Sterylizatorai
i spetniajg zapisy SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami zadawane pytania dotyczyly procesu
i sprzetu niezbednego do integracji oprogramowania Centralnej Sterylizatorni
z HIS. odpowiadajgc na pytania Wykonawcow, oprogramowaniem Jednoczesnie
Zamawiajacy nie zmienit funkcjonalnego charakteru wymagan dotyczgcych integraciji i nie
zgdat dodatkowego uszczegdtowienia oferty w tym zakresie. Wobec powyzszego, komisja
postanowita uznac, ze potwierdzenie w ofercie petnej integracji z systemem HIS
Zamawiajgcego przez Wykonawce jest warunkiem wystarczajgcym do uznania oferty za
wazna, tym bardziej, ze w Swietle odpowiedzi na kolejne z pytan dotyczgce kosztéw
integraciji (,koszty po stronie dostawcy") Wykonawca musi je ponie$¢ w catoSci. Zamawiajacy
ma zatem prawo domniemywac, ze sg to zaréwno koszty poniesione przez \Wykonawce
w zakresie przygotowania i umieszczenia wymaganych informacji w kodzie 2D, jak réwniez
koszty poniesione przez niego na rzecz firmy CGM Polska Sp. z o. 0. z Lublina (autorow
oprogramowania HIS) w zakresie dostosowania rekordu pacjenta do zapisu informacji
zawartych w kodzie, oraz koszty niezbednego sprzetu, w tym skanera 2D, koniecznego do
realizacji zaproponowanego sposobu integraciji.

W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1886/16 — odnosnie: 1) pkt 2 odwotania (pkt 1 uzasadnienia) na wadliwe
dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. rzekomego zaoferowania niezgodnie z SIWZ skanera
koddw paskowych odczytujgcych kod 2D.

W trakcie trwania postepowania przetargowego Zamawiajgcy udzielat szeregu
odpowiedzi na pytania Wykonawcow, ktére to odpowiedzi znalazty swoje odzwierciedlenie
w ztozonych ofertach. Wsrod pytan znalazty sie réwniez pytania dotyczace sposobu
integraciji z HIS (pkt 35 tabeli dotyczacej sprzetu, Zatagcznik nr 2 do Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego, ,OPIS PARAMETROW TECHNICZNYCH | PODLEGAJACYCH OCENIE")
(,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ integracji w oparciu o wczytanie do rekordu pacjenta
informacji o numerze pakietu, koszcie pakietu i dacie waznosci, zawartych w kodzie 2D na
naklejce") oraz zwigzane z nim pytanie dotyczace koniecznosci odczytu kodu 2D (,ma
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dotyczy¢ kodu 2D"), dlatego komisja przez analogie szukata ich odzwierciedlenia

w ztozonych ofertach. Z racji zaproponowanego przez wszystkich Wykonawcow
identycznego sposobu integracji z systemem szpitalnym, w rozumieniu komisji, informacja o
skanerze 2D, niezbednym wobec takiego sposobu integracji, powinna znalez¢ sie w ofercie.
W ten sposob nastgpito przyporzadkowanie przez komisje pytan zadawanych przez
Wykonawcdw do zaoferowanych przez nich skaneréw Datalogic Gryphon GM 4100-HC
wyspecyfikowanych w ramach oferty, ktore de facto nie sg skanerami kodow 2D. Przy takiej



interpretacji ztozonych ofert, zdaniem komisji, zaden z Wykonawcow nie zaoferowat
skaneréw 2D. Wobec powyzszego komisja podjeta decyzje o ich odrzuceniu. Odnoszac sie
do odwotan na takg decyzje oraz wobec nadestanych przez firme Getinge Poland Sp. z o.o.
wyjasnien, komisja zweryfikowata btedng interpretacje dotyczacg zaoferowanych skaneréow.
Oferty Wykonawcéw w tym zakresie dotyczyly sprzetu, do obstugi Centralnej Sterylizatorni
i spetniajg zapisy SIWZ. Zgodnie z wyjasnieniami zadawane pytania dotyczyty procesu
i sprzetu niezbednego do integracji oprogramowania Centralnej Sterylizatorni
z HIS. odpowiadajac na pytania Wykonawcéw, oprogramowaniem Jednocze$nie
Zamawiajacy nie zmienit funkcjonalnego charakteru wymagan dotyczacych integraciji j nie
zadat dodatkowego uszczegdtowienia oferty w tym zakresie. Wobec powyzszego komisja
postanowita uznac¢, ze potwierdzenie w ofercie petnej integracji z systemem HIS
Zamawiajgcego przez Wykonawce jest warunkiem wystarczajgcym do uznania oferty za
wazna, tym bardziej, ze w Swietle odpowiedzi na kolejne z pytan dotyczgce kosztéw
integraciji (,koszty po stronie dostawcy") Wykonawca musi je ponie$¢ w catosci. Zamawiajgcy
ma zatem prawo domniemywac, ze sg to zaréwno koszty poniesione przez Wykonawce w
zakresie przygotowania i umieszczenia wymaganych informacji w kodzie 2D, jak réwniez
koszty poniesione przez niego na rzecz firmy CGM Polska Sp. z 0. 0. z Lublina (autoréw
oprogramowania HIS) w zakresie dostosowania rekordu pacjenta do zapisu informacji zawartych w kodzie, oraz koszty
niezbednego sprzetu, w tym skanera 2D, koniecznego do
realizacji zaproponowanego sposobu integraciji.
2) Pkt. 3 odwotania naruszenie przepiséw ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. oproécz zasadnosci wykluczenia
z postepowania Wykonawcy. a) akapit pierwszy pkt 2 uzasadnienia odwotania, {j.
niespetnienia wymogow SIWZ w zakresie potwierdzenia Deklaracji CE przez jednostke
notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacja) dla sterylizatora
plazmowego model Sterrad 100NX firmy Johnson& Johnson .
W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1897/16 — odnosnie:
- pkt  uzasadnienia odwotania na wadliwe dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia tj, rzekomego zaoferowania niezgodnie z SIWZ skanera
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koddéw paskowych odczytujacych kod 2D. W trakcie trwania postepowania przetargowego
Zamawiajacy udzielat szeregu odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, ktére to odpowiedzi
znalazly swoje odzwierciedlenie w ztozonych ofertach. W$réd pytan znalazly sie réwniez
pytania dotyczgce sposobu integracji z HIS (punkt 35 tabeli dotyczacej sprzetu, Zatgcznik nr
2 do Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, ,OPIS PARAMETROW TECHNICZNYCH
| PODLEGAJACYCH OCENIE") (,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ integracii
w oparciu o wczytanie do rekordu pacjenta informacji o numerze pakietu, koszcie pakietu
i dacie waznosci, zawartych w kodzie 2D na naklejce") oraz zwigzane z nim pytanie
dotyczgce koniecznosci odczytu kodu 2D (,ma dotyczy¢ kodu 2D"), dlatego komisja przez
analogie szukata ich odzwierciedlenia w ztozonych ofertach. Z racji zaproponowanego przez
wszystkich Wykonawcow identycznego sposobu integracji z systemem szpitalnym,
w rozumieniu komisji, informacja o skanerze 2D, niezbednym wobec takiego sposobu
integraciji, powinna znalez¢ sie w ofercie. W ten sposéb nastgpito przyporzgdkowanie przez
komisie pytan zadawanych przez Wykonawcow do zaoferowanych przez nich skanerow
Datalogic Gryphon GM 4100-HC wyspecyfikowanych w ramach oferty, ktore de facto nie sg
skanerami kodow 2D. Przy takiej interpretacji ztozonych ofert zdaniem komisji, zaden
z Wykonawcdw nie zaoferowat skanerow 2D. Wobec powyzszego komisja podjeta decyzje
o ich odrzuceniu. Odnoszac sie do odwotan na takg decyzje oraz wobec nadestanych przez
firme Informer Med. Polska Sp. z 0.0. wyjasnien, komisja zweryfikowata bledng interpretacje
dotyczacg zaoferowanych skanerow. Oferty Wykonawcow w tym zakresie dotyczyly sprzetu
do obstugi Centralnej Sterylizatorni i spetniajg zapisy SIWZ. Zgodnie z wyja$nieniami
zadawane pytania dotyczyly procesu i sprzetu niezbednego do integraciji oprogramowania
Centralnej Sterylizatorni z oprogramowaniem HIS. Jednocze$nie, odpowiadajac na pytania
Wykonawcéw, Zamawiajgcy nie zmienit funkcjonalnego charakteru wymagan dotyczacych
integraciji i nie zgdat dodatkowego uszczegotowienia oferty w tym zakresie. Wobec powyzszego, komisja postanowita
uznac,

ze potwierdzenie w ofercie petnej integraciji
z systemem HIS Zamawiajgcego przez Wykonawce jest warunkiem wystarczajagcym do



uznania oferty za wazng, tym bardziej, ze w Swietle odpowiedzi na kolejne z pytan dotyczgce
kosztow integraciji (,koszty" po stronic dostawcy") Wykonawca musi je ponieS¢ w catosci.
Zamawiajgcy ma zatem prawo domniemywac, ze sg to zarébwno koszty poniesione przez
Wykonawce w zakresie przygotowania i umieszczenia wymaganych informacji w kodzie 2D 3
jak réwniez koszty poniesione przez niego na rzecz firmy CGM Polska Sp. z o. 0. z (autorow
oprogramowania HIS) w zakresie dostosowania rekordu pacjenta do zapisu informacji
zawartych w kodzie, oraz koszty niezbednego sprzetu, w tym skanera 2D koniecznego do 5
realizacji zaproponowanego sposobu integracii.
- pkt Il uzasadnienia odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0. 0
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p.pkt. 1 Zamawiajgcy uwzglednit zarzut niewtasciwego odrzucenia ofert wszystkich ¢
wykonawcow w tym zakresie.
* p.pkt. 3, tj. niespetnienia wymogow SIWZ w zakresie potwierdzenia Deklaracji CE przez
jednostke notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg) dla
sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX firmy Johnson& Johnson. p.pkt.4 tj. nieprzedstawienia w ofercie i jak w
pozniejszych wyjasnieniach- uzupetnieniu dokumentéw
oswiadczenia producenta urzgdzenia potwierdzajgcego wymag zat. nr 2 sterylizator
plazmowy Ip. 24 i 25 str.30.

p-pkt. 6, tj. oSwiadczenie potwierdzajgce spetienie parametréw technicznych dla ¢
sterylizatora plazmowego (str. 29) wystawione przez firme Johnson & Johnson Poland, ktéra
m terenie Polski jest dystrybutorem, a nie przez producenta urzgdzenia czyli Johnson
Company Division of Ethiconinc Calilbrnia.
* p.pkt.8, {j sterylizator plazmowy Ip.3 zatgcznika 2 - urzgdzenie nie posiada mozliwosci
kontrolowania procesu sterylizacji testem helixa 1500mm,
- pkt lll uzasadnienia odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z o.0.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut niewtasciwego odrzucenia ofert wszystkich wykonawcow
w tym zakresie.

W dniu 24.10.2016 r. (faxem), a 25.10.2016 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotan wnibdst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
kolejne odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1886/16, sygn. akt: KIO 1897/16,

w ktorych czesciowo uwzglednit zarzuty w poszczegoélnych odwotaniach w zakresie
pierwszego z nich. Wzgledem drugiego anulowat w pewnym aspekcie wczesniejsze
uwzglednienie. Kopie zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu.

W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1886/16 — odnosnie:
- str. 7 odwotania zaniechania odrzucenia oferty MMM w zwigzku z nie potwierdzeniem, iz zaoferowana suszarka DCA-
70 producenta AT-OS posiada deklaracjg CE wystawiong przez
jednostke notyfikowana.
- str. 9 zaniechania odrzucenia oferty Informer Med.w zwigzku z nie potwierdzeniem, iz
zaoferowana suszarka DCI-70 producenta AT-OS posiada deklaracje CE wystawiong przez
jednostke notyfikowana.

W zakresie sprawy o sygn. akt: KIO 1897/16 — odnosnie:
- anuluje czynno$¢ uwzglednienia zarzutu pismo z 19.10.2016 r.
p.pkt.3 tj. niespetnienia wymogow SIWZ w zakresie potwierdzenia Deklaracji CE przez
jednostke notyfikowang w krajach UE (oznakowanie CE z czterocyfrowg notyfikacjg) dla
sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX firmy Johnson& Johnson.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawcy
wnoszgcy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go ich
Zlozenia. W zakresie odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16 - Odwotujgcy, ktory



zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona i nie byta przedmiotem badania i oceny ofert,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Postepowanie zostato uniewaznione z uwagi na brak waznych
ofert, w konsekwencji zadna z ofert nie podlegata punktacji. W zakresie odwotanie w sprawie
o sygn. akt: KIO 1886/16 - Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie byta
przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Postepowanie zostato uniewaznione
z uwagi na brak waznych ofert, w konsekwencji zadna z ofert nie podlegata punktacii.
Przediozona w tym zakresie - symulacja punktacji ofert - dokonana przez Przystepujgcego
do tego odwotania — Informer Med. Sp. z 0.0. stanowi tylko i wytacznie wtasng wariacie
Wykonawcy na ten temat, ktérg nie mozna obiektywnie zweryfikowa¢ wobec, jak byto to juz
podnoszone - okoliczno$¢ niesporna, ze zadna z ofert nie podlegata punktacji z uwagi na
uniewaznienie postepowania. W konsekwenciji Izba nie podzielita argumentacji
Przystepujacego - Informer Med. Sp. z 0.0. przedstawionej w jego piSmie procesowym
z 25.10.2016 r. i podtrzymanej na rozprawie, co do braku przez Getinge Poland Sp. z o.0. legitymacji do wnoszenia
odwotania z uwagi na to,
ze oferta Informer Med. Sp. z 0.0.

uplasowaltby sie w rankingu ofert za ofertg Getinge Poland Sp. z 0.0. W zakresie odwotanie
w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16 - Odwotujgcy, ktdérego oferta zostata odrzucona i nie byta
przedmiotem badania i oceny ofert, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Postepowanie zostato uniewaznione
z uwagi na brak waznych ofert, w konsekwencji zadna z ofert nie podlegata punktacji.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit, ze w zakresie odwotania
o sygn. akt: KIO 1876/16 uwzglednit kwestie wynikajgcg z pkt Il b uzasadnienia odwotania
i z pkt lll uzasadnienia odwotania. W zakresie drugiego odwotania o sygn. akt: KIO 1886/16
o$wiadczyt, ze uwzglednit kwestie dotyczgcg skanera, czyli dotyczy to zarzutu zawartego
w pkt I.3, w zakresie pierwotnych podstaw odrzucenia wykonawcy Getinge, w zakresie
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pozostatym uwzglednit kwestie sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX pierwszy
akapit pkt 2 str. 6 odwotania. Nastepnie uwzglednit rowniez kwestie dotyczaca suszarki,
drugi akapit z pkt 2 str. 7 odwotania, kwestie suszarki DCA70. W zakresie odwotania o sygn.
akt: KIO 1897/16 uwzglednit zarzuty zawarte w pkt: | uzasadnienia pierwotne podstawy
odrzucenia oferty Informer Med. Sp. z 0.0., w zakresie Il. 1, 3,4 ,6 ,8 oraz zarzuty zawarte

w pkt lll. Nastepnie, Zamawiajgcy anulowat uwzglednienie w zakresie 11.3. Wyjasnit rowniez,
ze z uwagi na uwzglednienie zarzutu w zakresie pierwotnej podstawy odrzucenia oferty
Informer Med. Sp. z 0.0. uwzglednit réwniez zarzut dotyczacy braku uzasadnienia

w informacji o odrzuceniu. Zamawiajgcy stwierdzit takze po wyjasnieniach Informer Med. Sp.
Z 0.0. na posiedzeniu, ze uwzglednit odwotanie Informer Med. Sp. z 0.0., jedynie w zakresie
postawy odrzucenia tego wykonawcy. Odno$nie zarzutoéw formutowanych przez ten podmiot
wobec innych konkurencyjnych wykonawcéw wzgledem skanera kodéw 2D nie podziela jego
stanowiska wyrazonego na posiedzeniu oraz zarzutoéw z tym zwigzanych (dotyczy II.1i 2
oraz lll). Zamawiajacy ostatecznie potwierdzit, ze uwzglednit wzgledem odwotania KIO
1886/16 co do zarzutéw dotyczacych oferty MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp.
z 0.0. - ll pkt 4, 6, 8 a ostatecznie nie uwzglednit zarzutu z pkt 3. Informer Med. Sp. z o.0.
potwierdzit, ze wycofat zarzut Il pkt 5. Powyzsze czesciowe uwzglednienia, tak jak podnosit
w pismie procesowym Informer Med. Sp. z 0.0., nie powinny sta¢ na przeszkodzie
merytorycznemu rozstrzygnieciu w tych kwestiach przez Izbe. W tym zakresie Izba przychyla
sie do stanowiska wyrazonego w przywotanym wyroku KIO z 02.04.2013 r., sygn. akt: KIO
626/13.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem do
potaczonych sprawy o sygn. akt: KIO 1876/16, sygn. akt: KIO 1886/16, jak i sygn. akt: KIO 1897/16, w tym w
szczegolnosci postanowien SIWZ, zatgcznik nr 2 do Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, odpowiedzi na pytania, a zwtaszcza odpowiedzi
Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. (sygnatura wskazana w uzasadnieniu), materiatow
dostarczonych przez konkurencje Zamawiajgcemu przy pismie z 07.09.2016 r. odnosnie
tresci oferty MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w zakresie pierwszego
zarzutu z odwotania o sygn. akt: KIO 1876/16, treSci ofert Getinge Poland Sp. z o.0.,



w zakresie paramentow technicznych wskazanych w zatgczniku nr 2 do Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, jak i dokumentéw przywotanych w odwotaniu, wezwania

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi z 12.09.2016 r. i zatgczonych
dokumentow, tresci oferty MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0., tak
zatgcznika nr 2, jak i dokumentéw przywotanych w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust.
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3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi z 16.09.2016 r. i zatlgczonych dokumentdw, tresci ofert
Informer Med Sp. z 0.0., tak zatgcznika nr 2, jak i dokumentéw przywotanych w odwotaniu,
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., doprecyzowania z 13.09.2016 r.,
odpowiedzi z 14.09.2016 r. i zatgczonych dokumentéw, jak i informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i zarazem uniewaznieniu postepowania z 28.09.2016 r. oraz zlozone wraz
z odwotaniem przez Getinge Poland Sp. z 0.0. — liste programéw dla urzadzenia Getinge 46-
5

W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16 Izba dopuscit dowody
Z rozprawy:
a) ztozone przez Odwolujgcego — uzupetnienie referencii (pismo z 31.08.2016 r.) wystawcy
wzgledem ktérego Odwotujgcy byt podwykonawca wraz z petnomocnictwem z 24.04.2015 r.
oraz list referencyjny z 20.10.2016 r. wystawiony przez Zamawiajgcego - Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, zawierajgce stanowisko tego Zamawiajgcego co
do przedmiotu zamowienia, jak i dostawcy;
b) ztozone przez Przystepujgcego — Informer Med Sp. z 0.0. - wyciag z SIWZ dla projektu:
,2Utworzenie Ponadregionalnego Centrum Zabiegowego z uwzglednieniem leczenia
operacyjnego schorzen onkologicznych oraz transplantologii w SPSK nr 4
w Lublinie” w ramach dziatania: 12.2. Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia
0 znaczeniu ponadregionalnym priorytetu Xll Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa
efektywnosci systemu ochrony zdrowia Programu Operacyjnego Infrastruktury i Srodowiska
2007-2013 —tj. pierwszej strony SIWZ, zatgcznika nr 3 /Opis przedmiotu zamowienia — Cz.
C: Sprzet do Sterylizaciji/, 5 /kosztorys ofertowy/ i 7 /projekt umowy dostawy/ do SIWZ,
ogtoszenie dla powyzszego projektu oraz wyciag z oferty konsorcjum dla ktérego liderem byt
wystawca spornej referencji.

W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16 dopuscit dowody z rozprawy:
a) ztozone przez Odwolujgcego - oswiadczenie producenta Getinge Disinfection AB
z 19.10.2016 r. w jezyku angielski wraz z ttumaczeniem dotyczace urzgdzenia Getinge 46-5;
c) ztozone przez Przystepujgcego - Informer Med Sp. z 0.0. — deklaracje zgodnosci
producenta AT-OS S.r.l. dotyczgca suszarki do narzedzi DC70 (w jezyku angielski wraz
z tumaczeniem), jak réwniez korespondencije z Urzedem Rejestracji Produkiéw Leczniczych
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych /pismo z 05.11.2015 r., zatgcznik nr 4
z 30.06.2015 ., pismo z 19.10.2016 r. i drugie pismo z 19.10.2016 r./.;
d) ztozone przez Przystepujgcego — Informer Med. Sp. z 0.0. - schemat rozmieszczenie
pomieszczen Zamawiajgcego z wyszczegolnieniem strefy brudnej, czystej i sterylnej,
zgodnie z rozporzgdzeniem z 2012 r. w kontek$cie pkt 15 i 16 tego rozporzadzenia;
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e) ztozone przez Przystepujgcego - Informer Med. Sp. z o0.0. - symulacje punktacji ofert -
dokonana przez Przystepujgcego do tego odwotania — Informer Med. Sp. z 0.0.;

f) zlozone przez Przystepujacego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0. -
oswiadczenie producenta DOBROMED z 01.09.2016 r. odno$nie systemu komputerowego
Proces+.

Izba odnosnie, opinie z 25.10.2016 r. rzeczoznawcy ds. sanitarno-higienicznych,
zlozonej na rozprawie przez Przystepujgcego - Informer Med Sp. z o.0., stwierdza, ze
niniejsza opinia prywatna stanowi stanowisko strony, w tym wypadku Przystepujgcego,
stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba lub osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty
w niej poglad.

Wskazywane i zalgczone - przy pi$mie procesowym z 25.10.2016 r. Przystepujgcego
- Informer Med Sp. z 0.0. - do sprawy o sygn. akt: KIO 1886/16 ztozonym na rozprawie:

1) opinia ekspercka w sprawie zasad klasyfikacji oraz prowadzenia oceny zgodnosci
wyrobow medycznych w postaci suszarek do narzedzi chirurgicznych (opinia Roman Quality



Support);
2) ekspertyza dotyczaca klasyfikacji, procedur oceny zgodnosci dla wyroboéw medycznych,
mozliwosci decydowani o klasie wyrobu oraz postanowieniu w przypadku zmian w wyrobie
lub zmiany kategorii produktu (opinia CEMED.INFO Sp. z 0.0.)

stanowig opinie prywatne. Izba przypomina za judykaturg, Zze majg one charakter opinii «
prywatnej, ktore jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie
art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzgdzona przez osobe wyznaczong
przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wedtug
judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dow6d w postepowaniu opinia biegtego (w tym
réwniez bieglego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sgdowych
(za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.01. 2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08).
W konsekwenciji stwierdzajgc, ze niniejsze opinie prywatne stanowig stanowisko strony,
w tym wypadku Przystepujgcego, stanowi ona jedynie dowod tego, ze osoba lub osoby,
ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad.

W zakresie odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16 dopuscit dowody
Z rozprawy:
a) ztozone przez Przystepujgcego - Informer Med Sp. z 0.0. - wydruk ze strony internetowe;j
Agencji Zywnosci i Lekéw w USA wraz z tlumaczeniem fragmentu na okoliczno$é
zaoferowania przez Wykonawce konkurencyjnego urzgdzenia de facto posiadajgcego
komore wykonang z aluminium;
b) ztozone przez Przystepujgcego — MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. —
o$wiadczenie z 21.10.2016 r. Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0.(tajemnica
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przedsiebiorstwa), odwiadczenie z 17.10.2016 r. Johnson & Johnosn S.E.d.o.o. (tajemnica
przedsiebiorstwa), nadto o$wiadczenie Johnson&Johnosn Poland Sp. z 0.0. 21.10.2016 r.,
jak i liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co Johnson &Johnson
Poland Sp. z o.0.

Wskazywane - w piSmie procesowym z 25.10.2016 r. Przystepujacego - Informer Med
Sp. z 0.0. - do sprawy o sygn. akt: KIO 1897/16 ztozonym na rozprawie:
1) opinia P.H. — rzeczoznawcy Polskie Towarzystwa Informatycznego;
2) Schemat integracji systemu;
— nie zostaly zatagczone do pisma, ani przedtozone oddzielnie na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziagt pod uwage
takze stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcych ztozone ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy. Nadto, Izba wzieta pod uwage pisma procesowe
z 25.10.2016 r. Informer Med. Sp. z 0.0. do odwotania o sygn. akt: KIO 1886/16 oraz do
odwotania o sygn. akt: KIO 1897/16 ztozone na rozprawie.

W zakresie dowodoéw zaliczonych w poczet materiatu dowodowego, Izba zastrzega,
ze ich formalne uznanie nie Swiadczy automatycznie o przesadzeniu jakiegokolwiek zarzutu
w rozpatrywanych odwotaniach. W tym zakresie bedg one kazdorazowo przedmiotem oceny
i ich przydatno$ci merytorycznej wzgledem poszczegolnych zarzutdw.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1876/16 - MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0.0. - sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia wzgledem jego
oferty przez Zamawiajacego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp w zakresie niezasadnego uznania, ze
Odwolujgcy nie spetnia wymogu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia okreslonego w Rozdz. V
ust. 1lit. b SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. art. 82 ust. 3 Pzp w zakresie uznania, ze w poz. 3e, 4b
oraz 5a formularza ofertowo-cenowego Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenia sprzeczne

z postanowieniami SIWZ. W tym zakresie wskazywat réwniez na naruszenia art. 87 ust. 1
Pzo odno$nie poz. 4b i 5 a powyzszego formularza;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. art. 82 ust. 3 Pzp w zakresie uznania, ze Odwotujgcy
zaoferowat skaner kodow paskowych, ktéry nie skanuje kodu 2 D;
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4)art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1, jaki art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jako konsekwencje wskazanych
powyzej naruszen.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1876/16, Izba przywoluje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajgcy z przywotanych pism i dokumentéw w szczegdlno$ci
z postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania, a zwtaszcza odpowiedzi Zamawiajacego
z 23.08.2016 r., tresci ofert Odwotujgcego w zakresie wykazu dostaw i referenciji, formularza
ofertowo-cenowego, paramentéw technicznych wskazanych w zatgczniku nr 2 do Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, materiatow dostarczonych przez konkurencje Zamawiajgcemu
przy pismie z 07.09.2016 r. odno$nie tresci oferty MMM Muenchener Medizin Mechanik
Polska Sp. z 0.0. w zakresie pierwszego zarzutu z odwotania o sygn. akt: KIO 1876/16,
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi z 16.09.2016 r., informaciji
o odrzuceniu oferty Odwolujgcego i zarazem uniewaznieniu postepowania z 28.09.2016 r.
Przy czym, Izba do kwestii spornych odniesie sie¢ w ramach poszczegdlnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie pierwszego zarzutu, Izba uwzglednita odwotanie, uznajac, ze
Zamawiajgcy de facto opart sie na informaciji, ktérg otrzymat od podmiotu konkurencyjnego
wobec Odwotujgcego, ignorujac wyjasnienia otrzymane od Wykonawcy. W ocenie Izby,
w tym stanie faktycznym zasadnym bylo ich zweryfikowanie, tj. skorzystanie z instrumentu
wynikajgcego z § 1 ust. 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) jako rozstrzygajacego elementu, odnosnie tego,
czy w zakresie wykazywanego zadania wchodzity prace
modernizacyjne. Z tej przyczyny Izba nakazata powyzsze, jak w sentencji, tym bardziej, ze
w toku rozprawy Odwotujgcy formutowat tego rodzaju wniosek. Nalezy zastrzec, ze brak jest w sformutowanym wymogu
dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia definicji tego, co nalezy
rozumie¢ odno$nie prac modernizacyjnych. Wytyczne kierunkowe odno$nie powyzszego
wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, w tym stanie faktycznym sg niewtasciwym
kierunkiem, gdyz moga prowadzi¢ do zbyt daleko idgcych wnioskow, takich jak
formutowanych przez Przystepujacego - Informer Med Sp. z o.0., ktore nie wynikaja literalnie
z postanowien SIWZ. W konsekwencji, Zamawiajgcy winien uzna¢ kazdego rodzaju prace
modernizacyjne, ktore zostang wprost za takie uznane przez wystawce referencji. Powyzsze
mozna takze zweryfikowa¢ u samego éwczesnego Zamawiajgcego. Dokumenty z rozprawy,
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zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego, Izba nie mogta wzig¢ pod uwage, zgodnie
bowiem z art. 191 ust. 2 Pzp wydajac wyrok bierze pod uwage "stan rzeczy ustalony w toku
postepowania". Za$ sformutowanie "w toku postepowania" odnosi sie do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2
Pzp, zgodnie z ktérym strony mogg przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzen do
zamkniecia rozprawy. Oznacza to jedynie tyle, ze wprawdzie dowody strony mogg sktadac
az do zamkniecia rozprawy, jednakze mogg one dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry
zostat ustalony w toku postepowania. W ww. zakresie podzielono w peini stanowisko
przedstawione w wyroku SO w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.
Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze przyjecie przeciwnego pogladu oznaczatoby de facto, ze
ocena oferty Przystepujgcego dokonana zostataby, po raz pierwszy dopiero przez Izbe.
Przy czym Izba generalnie uznata, Ze Zamawiajacy opart sie na stanowisku
konkurenciji nie weryfikujgc danych u zrédta z tych wzgledéw, nakazujgc dziatanie tak, jak
w sentenciji. Catoksztatt okoliczno$ci zadecydowat, ze nie nalezato poprzesta¢ na wezwaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ale dokona¢ weryfikacji we wskazanym trybie — zlozony wykaz
bowiem odnosit sie do oczekiwanych prac modernizacyjnych, za$ referencja nie musiata,
z kolei w ramach materiatébw dostarczonych przez konkurencje Zamawiajgcemu przy pismie
z 07.09.2016 r. zabrakto oferty Wykonawcy (konsorcjum dla ktérego liderem byt wystawca
spornej referencji) ztozonej w postepowaniu. Podczas rozprawy Przystepujgcego — Informer
Med Sp. z 0.0. ztozyt te same dokumenty oraz dodatkowo wyciag z oferty konsorcjum dla
ktérego liderem byt wystawca spornej referenciji (stabej jakosci wydruk skanu). Z kolei



Odwotujgcy ztozyt dokumenty przeciwne $wiadczace na jego korzy$¢ od wystawcy spornej
referencji oraz od 6wczesnego Zamawiajgcego, na ktorego rzecz realizowano projekt.
Ostatecznie, Izba wobec tych wszystkich okoliczno$ci uznata konieczno$¢ weryfikacji, jak
podnosita wyzej. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie drugiego zarzutu, Izba uznata jego zasadno$¢ stojgc na nastepujgcym
stanowisku w tym zakresie. Odno$nie poz. 3e formularza ofertowo-cenowego, Izba uznata,

ze mozna dokonac¢

poprawy innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak w sentencji, zgodnie z informacja
w tym zakresie wynikajacg z wyjasnien z 16.09.2016 r. udzielonych przez Odwotujgcego
w kontekscie wskazanego w ofercie producenta urzadzenia — firmy Canon
i zadeklarowanych w ofercie parametréw technicznych — uznajac, ze w tym stanie
faktycznym same wyjasnienia nie bedg podstawg dokonania poprawy, lecz catoksztait
informacji wynikajacych — tak z oferty Odwotujgcego /formularza ofertowo-cenowego
i zadeklamowanych parametréw technicznych w zatgczniku nr 2 do Programu Funkcjonalno -
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Uzytkowegol/, jak i przywotanych wyjasnien. W tym zakresie, Izba przywotuje wyrok KIO

z 10.01.2013 r., o sygn. akt: KIO 2854/12: ,Zdaniem Izby poprawienie omytki zgodnie z art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze by¢ poprzedzone wezwaniem do ztoZenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jednak nie jest dopuszczalne, aby to sama tre$¢
wyjasnien, zmieniajgcych wistocie dotychczasowe dane zawarte w ofercie, stanowita
podstawe do dokonania poprawy. Informacje wskazujgce na istnienie omytki oraz
konieczno$c i sposoéb dokonania jej poprawienia winny by¢ zawarte w ofercie.”.

Odnosnie poz. 4b formularza ofertowo-cenowego, Izba uznata, ze mozna dokona¢
poprawy innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zgodnie z sentencja, z uwagi na
wpisanie omytkowo modelu Godex RT700i zamiast Gryphon 4100HC na co wskazuje
zaoferowanie identycznego skanera kodéw kreskowych o tych samych parametrach, jak
w poz. 4b - w poz. 2 b formularza ofertowo-cenowego. Z tych wzgledéw wobec braku
watpliwosci w tym zakresie, Izba uznata ewentualne wyjasnienia w tym zakresie za zbedne.

Odnosnie poz. 5a formularza ofertowo-cenowego, Izba uznata, ze mozna dokona¢
poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie z sentencja,
z uwagi na wpisanie modelu komputera All In one nie istniejgcego na rynku i poprawienie
niniejszego na jedyny istniejgcy na rynku model komputera All In one spetniajacy
zadeklarowane parametry techniczne. Z tez wzgleddw wobec braku watpliwosci w tym
zakresie, jak i wobec wiedzy Zamawiajgcego wynikajacej z tego faktu, Izba uznata
ewentualne wyjasnienia w tym zakresie za zbedne. Sam Zamawiajgcy potwierdzit, czyli
przyznat - w informaciji z 28.09.2016 r. ze ma wiedze, co do nie istnienia na rynku komputera
All In one o nazwie MSI PRO 29. W tym zakresie, Izba przywoluje wyrok KIO
z 07.05.2012r., o sygn. akt: KIO 842/12, sygn. akt: KIO 849/12: ,Przyznana okoliczno$¢, iz
takich urzgdzen, obecnie na rynku nie ma - oznacza, ze wykonawca rzeczywiscie popetnit
omytke. Z wymienionych wzgleddw, ujawniona omytka w ofercie odwofujgcego winna by¢
poprawiona przez zamawiajgcego wtrybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako tatwy do
ZauwaZenia bigd pisarski.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie trzeciego zarzutu, Izba uznata jego zasadnos¢.

Izba uznata zarzut bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz zaoferowano rzekomo niezgodny z postanowieniami
SIWZ skaner kodéw paskowych nie skanujgcy kodu 2 D. W przedmiotowym stanie
faktycznym, nalezy uzna¢, ze potwierdzenie w ofercie przez Wykonawce petnej integracii
z systemem HIS bedgcym u Zamawiajgcego jest warunkiem wystarczajgcym do uznania
zfozonej oferty. Powyzsze miato miejsce w ramach Systemu Rejestracji Obiegu Narzedzi —
szt. 1 oraz komputera — pkt 35 tabeli /zatgcznik nr 2/ — str. 38 oferty. W tym zakresie Izba
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uznata, ze w ramach deklaracji zwartej w tym punkcie zawierajg sie wszystkie elementy
wynikajgce ze wszystkich udzielonych odpowiedzi w tym temacie na pytania przez
Zamawiajacego w dniu 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16). Dodawania nowych



pozycji do zatlgcznika nr 2 sktadanego w ramach oferty, czy tez przywotywania w ofercie
tre$ci wyjasnien Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. nie byto konieczne.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia wskazanych wyzej zarzutdw, Izba uwzgledniata takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 113, art. 91 ust. 1, jaki art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
jako konsekwencje wskazanych powyzej naruszen.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1876/16 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekfa jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16:
Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1886/16 - Getinge Poland Sp. z o.0. -

sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
2) art. 7 ust 1i 3 Pzp przez wadliwg ocene ztozonych ofert, a tym samym prowadzenie
postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w tym w szczegdlno$ci w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert wykonawcow MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0., oraz Informer Med
Sp. z 0.0. z innych powodow niz tylko wskazane w tresci informaciji z 28.09.2016 r.,
w konsekwencji
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z
0.0.,
4) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Informer Med Sp.
z0.0.
5) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z nieuzasadnionym uniewaznieniem postepowania,

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1886/16, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajgcy z przywotanych pism i dokumentéw w szczegolnosci
z postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania, a zwtaszcza odpowiedzi Zamawiajgcego
z 23.08.2016 r., tresci ofert Odwotujgcego w zakresie paramentdw technicznych wskazanych
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w zatgczniku nr 2 do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, jak i dokumentéw przywotanych
w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi
z 12.09.2016 r. i zatgczonych dokumentéw, tresci oferty MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0.0., tak zatgcznika nr 2, jak i dokumentow przywotanych
w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi
z 16.09.2016 r. i zatgczonych dokumentéw, tresci ofert Informer Med Sp. z o.0., tak
zatgcznika nr 2, jak i dokumentow przywotanych w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp z 09.09.2016 r., doprecyzowania z 13.09.2016 r., odpowiedzi z 14.09.2016 r.
i zatgczonych dokumentoéw, jak i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i zarazem
uniewaznieniu postepowania z 28.09.2016 r. oraz ztozonej wraz z odwotaniem przez
Getinge Poland Sp. z 0.0. — liste programéw dla urzgdzenia Getinge 46-5

Dodatkowo Izba przywotuje postanowienia z Rozdz. V1lit. C SIWZ: W celu
potwierdzenia spetnienia warunkdw dotyczgcych przedmiotu zamdwienia nalezy
przedstawic:
1. Os$wiadczenie, ze materiaty, wyroby i technologie jakie zostang wykorzystane przy
realizacji przedmiotowych robét odpowiadajg co do jakosci wwmogom wyrobow
dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie w rozumieniu przepisu art. 10 Prawo
Budowlane oraz, ze mogg by¢ stosowane w obiektach uzyteczno$ci publicznej i stuzby
zdrowia oraz posiadajg odpowiednio:
a) certyfikaty na znak bezpieczenstwa B/CC i sg oznaczone znakiem CE, wskazujgce, ze
zapewniono zgodno$¢ wyrobu z kryteriami technicznymi okreslonymi w polskich normach
przenoszgcych normy europejskie, a w przypadku ich braku w polskich normach,
aprobatach technicznych oraz wasciwych przepisach i dokumentach technicznych
b) deklaracje zgodnosci,
¢) certyfikaty zgodnosci z polskimi normami przenoszgcymi normy europejskie



d) aprobaty techniczne.

(wzdr stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ) .

2.08wiadczenie Wykonawcy, ze oferowane urzgdzenia posiadajg wazne $wiadectwa

dopuszczenia do obrotu na rynku polskim w oparciu o obowigzujgce wtym zakresie
przepisy prawa, ktore zostang udostepnione niezwocznie do wglgdu na zyczenie
Zamawiajgcego.

(wzor stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ) .

3. W celu potwierdzenia spetnienia warunkow technicznych bezwzglednych urzgdzen nalezy
Zzafgczy¢ wypetniony zatgcznik nr 2 do Programu Funkcjonalno - Uzytkowego do SIWZ

oraz instrukcje, katalogi itp. potwierdzajgce spetnienie warunkoéw okreslonych dla przedmiotu
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zamdwienia ze wskazaniem strony i zaznaczeniem na stronie migjsca potwierdzenia
spetienia warunkdw technicznych.”.

Izba takze zwraca uwage na to, iz w wezwaniach (wszystkie z 09.09.2016 r.) do
Wykonawcédw Zamawiajgcy byt niekonsekwentny raz de facto powotywat sie na Rozdz. VI lit.
C pkt 3 SIWZ (w wezwanie do MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. —
z3adat dokumentu nie wskazanego w przywotanym Rozdz. VI lit. C SIWZ — dokumentu
wydanego przez jednostke notyfikowang w krajach UE /oznakowanie CE z czterocyfrowg
notyfikacja/ potwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42 EC oraz dokumentu
potwierdzajgcego deklaracje zgodnosci z dyrektywa 93/42 EC; w wezwaniu do Getinge
Poland Sp. z 0.0. m.in. zgdat dokumentu nie wskazanego w przywotanym Rozdz. V1 lit. C
SIWZ - dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowang w krajach UE /oznakowanie CE
z czterocyfrowg notyfikacjg/ potwierdzajgcy zgodnosc¢ z dyrektywg 93/42 EC), z kolei do
Informer Med. Sp. z 0.0. — po doprecyzowaniu de facto powotat sie na Rozdz. V lit C pkt 2
SIWZ (mimo, ze do oferty nalezato zatgczy¢ tylko oswiadczenie Wykonawcy, a zagdanie
Swiadectwa dopuszczenia do obrotu na rynku polskim w oparciu o obowigzujgce w tym
zakresie przepisy prawa byto wtérne do oferty i to tylko do wgladu).

Przy czym, Izba do kwestii spornych odniesie sie w ramach poszczegdinych
zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzuty dotyczace oferty Odwotujgcego - Getinge Poland Sp. z 0.0.:

Izba oddalita - pierwszy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp odno$nie oferty Odwotujgcego - Getinge Poland Sp. z 0.0. W ocenie Izby,

Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujacego.

W tym kontekscie, Izba stoi na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci - de facto
zaoferowat Wykonawca urzgdzenie Getinge 46-5, ktore nie jest suszarkg do narzedzi, ale
myjnig dezynfektorem. Zamawiajgcy w ramach zatgcznika nr 2 wyraznie odrézniat suszarke do narzedzi oraz myjnie
dezynfektor, dla kazdej z nich okreslit odrgbne parametry
techniczne. Wykonawca zatgczyt deklaracje zgodnosci, certyfikat CE, jak i dokument
pochodzacy z jednostki certyfikujgcej na urzgdzenie bedgce myjnig dezynfektorem, a nie
suszarka. Nie potwierdzit wiec charakteru zaoferowanego, jako suszarka urzgdzenia. Izba
wskazuje, ze nawet jesli uzna¢ mozliwo$¢ zaoferowania danego urzadzenia, jako suszarki,
to z zatgczonych dokumentdw wynika, ze jest to myjnia. Nalezy zauwazyc¢, ze w ocenie Izby,
te same urzadzenie nie moze by¢ wyrobem medycznym zaréwno kategorii | (suszarka), jak
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i kategorii Il b (myjnia). Odwolujgcy nie wykazat takiej mozliwosci. W konsekwenciji albo dane
urzgdzenie funkcjonuje jako suszarka, albo jako myjnia, z dokumentéw zatgczonych wynika,
ze jest to myjnia.

W tym kontekscie, Izba stoi na stanowisku, ze samo wezwanie do przediozenia
dokumentu wystawionego przez jednostke notyfikujgcg pozbawione byto umocowania
w Rozdz. VI C pkt 1, 2, czy tez 3 SIWZ, nie wynikalo tez z zatgcznika nr 2. Zamawiajgcy
uzywat réznej siatki pojeciowej, np. w pkt 1 — oswiadczenie wedlug wzoru, w pkt 2:
oswiadczenie a w pozostatym zakresie - ,wglgd na zyczenie”, w pkt 3 brak — konkretnie



wskazanego wymogu przedtozenia - dokumentu wystawionego przez jednostke notyfikujaca,
uzycie sformutowania ,itp.”. Rézne wymogi w ramach zatgcznika nr 2 raz wystarczyto
zadeklarowac¢ ,posiada potwierdzenie deklaracji CE przez jednostke notyfikujgcg w krajach
UE” (pkt 49 — myjnia dezynfektor — 3 szt.; pkt 41 — sterylizator parowy, tj. sterylizator

0 pojemnosci 4 jednostek STE — 1 sztuka; pkt 40 sterylizator parowy, tj. sterylizator

o pojemnosci 12 jednostek STE — 2 sztuki; pkt 15 suszarki do narzedzi — 1 szt.), innym
razem zatgczy¢ wprost dokument - w zakresie zgodnosci z dyrektywg europejskg —
deklaracje producenta (pkt 30 odno$nie stylizatora plazmowego — szt.1 zalgcznika nr 2).

Nalezy zaznaczyé, ze sformutowanie w Rozdz. VI C pkt 3 SIWZ — ,itp.”, z uwagi na
otwarty charakter w kontekScie wczesniejszej instrukcji, katalogdw skutkowato konieczno$cig
zatgczenia jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego parametry z zatgcznika nr 2. W tym
wypadku dokumenty zatgczone do oferty, ktdre miaty stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci
z dyrektywg europejskg zaoferowanej suszarki odnosity sie, jak bylo to juz podnoszone
powyzej, do myjni dezynfektor. Dowody przedstawione przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem oraz oSwiadczenie producenta z rozprawy dodatkowo utwierdzity Izbe
w stusznosci oceny oferty Odwotujgcego. Z pierwszego z nich wynika jednoznacznie, ze
mamy do czynienia z programem do suszenia bedgcym jedynie opcja, a zarazem elementem nastepczym wzgledem
procesu mycia (dalej de facto przeznaczenie jest
problematyczne), za$ drugi jedynie stwierdza, ze urzgdzenie moze by¢ uzywane tylko jako
suszarka i posiada standardowy program do procesu suszenia (w tym wypadku jesli
przeznaczenie jest potwierdzone, to problemem dalej pozostaje kwestia zgodnos¢
z dyrektywami europejskimi dla suszarki dla narzedzi, w ofercie ztozono dokumenty w tym
zakresie na myjnie, czyli na zupetnie inne urzgdzenie niz suszarka).

Niewatpliwie folder przywotywany wielokrotnie na rozprawie okre$lat urzadzenie jako
suszarke/myjnia, a pozostate wskazane powyzej dokumenty jako myjnia. Wobec tej
sprzecznosci, co do przeznaczenia zaoferowanego urzgdzenia Zamawiajgcy miat prawo
zgdac¢ dokumentow potwierdzajgcych tak przeznaczenie, a co za tym idzie zadeklarowane
parametry, jak i zgodnosS¢ z dyrektywami europejskimi dla suszarki dla narzedzi, skoro te
ktére zatgczono pierwotnie w ofercie odnosity sie do myjni dezynfektora. Wykonawca

43

z uwagi na pierwotne postanowienia SIWZ mogt ztozy¢ na wezwanie jakikolwiek dokument
potwierdzajgc zgodnos¢ z dyrektywami europejskimi, ale odnoszacy sie do suszarki, czego
nie uczynit. W ten sposob potwierdzitby zaréwno przeznaczenie, jak i zgodno$é

z dyrektywami europejskimi dla oczekiwanego przez Zamawiajgcego urzadzenia - suszarki
dla narzedzi, a nie dla myjni. W rezultacie czynno$¢ Zamawiajgcego wezwania, jak

i nastepcze odrzucenie bylo stuszne mimo pewnych uchybien.

Izba ponownie podkresla, ze Odwotujgcy nie udowodnit — mimo sprzecznosci
w swojej ofercie (dwodch sprzecznych dokumentéw dla zadeklarowanego urzgdzenia), ze
moze to byc¢, te konkretnie zaoferowane urzadzenie — zar6wno wyrobem medycznym
kategorii I, jak i kategorii Il b. Inng sprawa, jest, ze w ocenie Izby, jednoznaczne rozroznienie
suszarki do narzedzi i myjni dezynfektora nie dawaty mozliwo$ci zaoferowania urzgdzenia
bedgcego jedynym i drugim, co takze Izba wzigta pod uwage w okolicznosciach
przedmiotowej sparwy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W drugiej kolejnosci, w kontekscie odrzucenia oferty Odwotujgcego, Izba uznata, ze
odnos$nie pélek zarzut sformutowany w tym zakresie podlega takze oddaleniu, gdyz de facto
taczy sie poprzednim zarzutem i potwierdza zasadnos¢ oddalenia poprzedniego zarzutu.
Wymoég bowiem dotyczyt dostarczenia przez wykonawcow urzgdzenia o pojemnosci do 10
tac DIN 1/1 z mozliwoscig zwiekszenia wysokoSci poprzez usuniecie niektorych potek.

W zaoferowanym urzgdzeniu, czemu nikt nie przeczyt zamiast zainstalowanych potek

znajduje sie wozek wsadowy z potkami. Jest to zupetnie inne rozwigzanie — zamiast bowiem

potek zamontowanych w urzgdzeniu mamy do czynienia z wozkiem w wewnatrz z polkami.

Ta roznica konstrukcyjna jest typowa réznicg elementem budowy odrézniajgcg myjnie

(wozek) od suszarki (potki). Wobec jednoznacznego odroznienia w ramach oczekiwanych

parametrach technicznych — takiego rozwigzania odrebnie dla suszarki (p&tki - pkt 3 zatgcznika nr 2 dla suszarki do
narzedzi — 1 szt. z uwzglednieniem dopuszczenia

wynikajgcego z odpowiedzi Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. na pytanie /TLZP/2-

23/233/94/402/16 — str. 6), jak i dla myjni (w6zek wsadowy — pkt 60 zatgcznika nr 2 dla myjni

— dezynfektor — 3 szt.). Potwierdza de facto powyzsze, ze zaoferowano myjnie dezynfektor,



a niniejszy parametr nie zostat spetniony.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem nastepnego zarzutu bezprawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz zaoferowano rzekomo niezgodny z postanowieniami
SIWZ skaner kodow paskowych nie skanujgcy kodu 2 D, niniejszy zarzut podlega oddaleniu,
mimo jego zasadnos$ci, z uwagi na brak wplywu na wynik (art. 192 ust. 2 Pzp.).

W przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy uzna¢, ze potwierdzenie w ofercie przez
Wykonawce petnej integracji z systemem HIS bedgcym u Zamawiajgcego jest warunkiem
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wystarczajgcym do uznania ztozonej oferty. Powyzsze miato miejsce w ramach Systemu
Rejestracji Obiegu Narzedzi — szt. 1 oraz komputera — pkt 35 tabeli /zatacznik nr 2/ — str. 52
oferty. W tym zakresie Izba uznata, ze w ramach deklaracji zwartej w tym punkcie zawierajg
sie wszystkie elementy wynikajgce ze wszystkich udzielonych odpowiedzi w tym temacie na
pytania przez Zamawiajgcego w dniu 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16). Dodawania
nowych pozycji do zatgcznika nr 2 sktadanego w ramach oferty, czy tez przywotywania
w ofercie treSci wyjasnien Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. nie byto konieczne.

Przy czym z uwagi na potwierdzenie sie zasadno$ci odrzucenia oferty Odwolujagcego,
z uwagi na okolicznosci wynikajgc z dwoch pierwszych zarzutow, powyzsze jest bez
znaczenia dla okoliczno$ci sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu i trzeciego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust
1i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — odnos$nie zarzutéw - dotyczacych oferty
Przystepujacego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.:

a) odnosnie braku odrzucenia oferty MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.

w zwigzku z brakiem Deklaracji Zgodnosci sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX
firmy Johnson&Johnson w kontekscie braku zatgczenia dokumentu wydanego przez
jednostke notyfikowang potwierdzajgcego zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC;

b) braku odrzucenia oferty MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. w zwigzku
z brakiem Deklaracji Zgodno$ci dla suszarki model DCA70 firmy AT-OS S.r.l. (str. 116-117
oferty) w kontekscie braku zatgczenia dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowang
potwierdzajgcego zgodnos¢ z dyrektywa 93/42/EEC;

c) braku zatgczenia dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowang potwierdzajgcego
zgodno$¢ z dyrektywa 93/42/EEC dla oferowanych sterylizatoréw parowych model Selectomat PL, myjni-dezynfektoréw
model Uniclean PL Il oraz Uniclean ML;

d) braku w materiatach informacyjnych dla Systemu Rejestracji Obiegu Narzedzi Proces+
firmy Dobromed oraz komputeréw i wyposazenia réznych producentow (str. 201-216 oferty
firmy MMM Muencher Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0.), brak jest potwierdzenia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Izba w zakresie trzech pierwszych zarzutéw uznaje konieczno$¢ ich oddalenia stojgc
na stanowisku, ze Zamawiajgcy roznie okreslat wymaog potwierdzenia zgodnosci
zaoferowanych urzadzen z dyrektywami europejskimi — w jednym wypadku wprost zgdat
zatgczenia deklaracji zgodnosci producenta, w pozostatych poprzestajgc na deklaracjach
(szczegoty w ustaleniach dla tego odwotania — powyzej). W tym kontekscie, jak i wobec
stanowiska wyrazonego wzgledem Rozdz. VI C pkt 3 SIWZ —,itp.” (takze powyzej, ale przy
pierwszym zarzucie) — Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw wezwania do
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uzupeienia konkretnego dokumentu takiego jak dokument wystawiony przez jednostke
notyfikujgcg. Wykonawca wobec otwartego charakteru sformutowania itp. Mogt w kontek$cie
wezwania poprzestac¢ na deklaracji producenta jako wystarczajgcym dokumencie, tym
bardziej, ze w zakresie sterylizatora plazmowego wprost przewidywat takg mozliwos¢.
Stanowisko Zamawiajgcego bylo takze niekonsekwentne, gdyz de facto na rozprawie
przyznat, ze w zakresie urzgdzenh Uniclean - przy swojej ocenie — opart sie na deklaracji
producenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie kolejnego czwartego, Izba oddala powyzszy, gdyz zostat sprecyzowany de
facto dopiero na rozprawie. Odwotujgcy wskazat bowiem na rozprawie, w odpowiedzi na



pytanie przewodniczacego, ze zalgczone do oferty dokument w tym zakresie nie
potwierdzajg wiekszosci parametréw technicznych wynikajacych w tym zakresie z zatgcznika
nr 2, tj. wiekszo$ci parametréw uzytkowych sytemu, a w szczegdlno$ci wyposazenia.
Wskazujac, iz brak jest nastepujacych elementéw w broszurze zatgczonej do oferty firmy
MMM: parametry dla komputera all in one dla urzadzenia wielofunkcyjnego laserowego, dla
skanera kodow kreskowych 1D, dla drukarki laserowej, dla drukarek koddw kreskowych, dla
skanera pfaskiego, dla drukarki oznacznikdéw laminowanych, dla serwera rakowego — tzn.
wszystkie pkt od A do K /w ramach opisu sprzetu - wymagania minimalne — ostatnie pieé
stron zatgcznika nr 2/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem drugiego zarzutu i czwartego - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust
1i 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — odno$nie zarzutdéw - dotyczacych oferty
Przystepujacego — Informer Med Sp. z 0.0.:

barku zatgczenia do oferty, ani nie uzupetnita na wezwanie prawidtowego dokumentu ¢
wystawionego przez jednostke notyfikowang dla suszarki model DCI-70 firmy AT-OS S.r.l.
(str. 131 oferty).

Izba oddalit zarzut, uznata bowiem z powodéw, jak powyzej, ze w zakresie niniejszej
suszarki przedstawiona przez Wykonawce — deklaracja producenta jest wystarczajgca.

W tym zakresie zatgczyt deklaracje zgodnosci w ofercie oraz ponownie w wyniku
uzupetnienia na wezwanie z uzasadnieniem takiego dziatania (zatgcznik nr 8 do odpowiedzi
z 14.09.2016 r.). Te dziatanie zostato dodatkowo uzasadnione w piSmie procesowym

z 25.10.2016 r. zlozonym na rozprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp, Izba
wobec oddalenia zarzutow dotyczgcych oferty Odwotujgcego i potwierdzenia zasadnosci
odrzucenia jego oferty, jak i wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw odwotania wzgledem ofert
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konkurencyjnych, oddalita zarzut, majgc na uwadze jedynie zarzuty wynikajace z odwotania
i nie brata pod uwage okolicznosci bedacych przedmiotem rozpoznania w ramach
pozostatych odwotan.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1886/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16:

Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1897/16 - Informer Med Sp. z o.0. -
sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwolujgcego;
2) art. 92 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego, albowiem to co zostato podane w piSmie o odrzuceniu
oferty z 28.10.2016 r. na lakoniczny charakter, jest zwieztym komunikatem o dokonanej
czynnosci odrzucenia;
3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny wszystkich ofert w oderwaniu od ich
rzeczywistej tresci oraz tresci SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy albo dokonat czynnosci
wbrew temu co zapisat w dokumentaciji przetargowej i dopuscit sie czynnosSci sprzecznej
z prawem (odrzucenie oferty Odwotujgcego), albo zaniechat dokonania czynnosci
odrzucenia ofert pozostatych uczestnikow postepowania w oparciu o wszystkie zbiegajgce
sie argumenty, tj, innymi stowy czynno$¢ wykluczenia wykonawcy/odrzucenia oferty (MMM
Muencher Medizin Mchanik Polska Sp. z 0.0.) oraz odrzucenia oferty wykonawcy (Getinge
Poland Sp. z 0.0.) jest dokonana wybiorczo z pominieciem innych zasadniczych podstaw
uzasadnienia ich obligatoryjnej eliminacji z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;
4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MMM MuenchenerMedizin Mechanik Polska
Sp. z 0.0. w oparciu o dodatkowe argumenty, ktére
rozszerzajg obligatoryjng podstawe dokonania tej czynnosci. Kumulatywnie zatem
wyczerpana zostata oprocz prawidtowo dokonanej czynnosci wykluczenia tego wykonawcy szeroka podstawa
obligatoryjnego odrzucenia oferty w/w wykonawcy czego zamawiajacy nie
uczynit;
5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Getinge Poland



Sp. z 0.0. w oparciu o dodatkowe argumenty, ktore rozszerzajg obligatoryjng podstawe
dokonania tej czynno$ci;
6) art. 7 ust. 1i 3 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje;
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7) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezprawne z pogwalceniem przestanek opisanych

w ustawie uniewaznienie postepowania albowiem oferta Odwolujgcego jest wazna, posiada
walor oferty najkorzystniejszej, miesci sie w kwocie jakg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia, tym samym winna zosta¢ wybrana, a w konsekwenc;ji
Odwolujgcemu winno zosta¢ udzielone przedmiotowe zamoéwienie publiczne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1897/16, Izba przywotuje stan faktyczny
zawarty w odwotaniu oraz wynikajgcy z przywotanych pism i dokumentéw w szczegélnosci
z postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania, a zwtaszcza odpowiedzi Zamawiajacego
z 23.08.2016 r., tresci ofert Odwotujgcego w zakresie paramentéw technicznych wskazanych
w zatgczniku nr 2 do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, jak i dokumentéw przywotanych
w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi z 12.09.2016
r. i zatgczonych dokumentéw, tre$ci oferty MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp.

z 0.0., tak zatgcznika nr 2, jak i dokumentow przywotanych w odwotaniu, wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., odpowiedzi z 16.09.2016 r. i zatgczonych dokumentow,
treci ofert Informer Med Sp. z 0.0., tak zatgcznika nr 2, jak i dokumentéw przywotanych

w odwotaniu, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.09.2016 r., doprecyzowania

z 13.09.2016 r., odpowiedzi z 14.09.2016 r. i zatgczonych dokumentdw, jak i informaciji

0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego i zarazem uniewaznieniu postepowania z 28.09.2016 r.
Wskazana odpowiedz na pytanie w odwotaniu na str. 7 zostata btednie przywotana, gdyz
tego rodzaju odpowiedz udzielono pismem z 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/400/16)

i dotyczy Ip. (pkt 6) w zakresie sterylizatora plazmowego. Przy czym, mozliwo$¢
potwierdzania parametrow technicznych poprzez o$wiadczenie producenta nalezy wywie$¢
z Rozdz. VI 1it. C pkt 3 SIWZ wobec otwartego charakteru zawartego tam wyliczenia na co
Izba wskazywata przy okazji rozpatrywania odwotania o sygn. akt: KIO 1886/16 co nalezy
uzna¢ za wigzace réwniez w zakresie tego odwotania. Przy czym, z uwagi na okolicznosci
wskazane w dalszej czesci takie oSwiadczenie producenta mozna uzna¢ w pewnych okoliczno$ciach za faktyczng
deklaracje producenta.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem oferty Odwotujgcego — Informer Med Sp. z 0.0.:

Izba uwzglednita - pierwszy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, stwierdzajgc niezasadne odrzucenie ofert Odwotujacego z uwagi na fakt, iz
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zaoferowano rzekomo niezgodny z postanowieniami SIWZ skaner kodéw paskowych nie
skanujacy kodu 2 D. W przedmiotowym stanie faktycznym, nalezy uznaé, ze potwierdzenie
w ofercie przez Wykonawce peinej integracji z systemem HIS bedgcym u Zamawiajgcego
jest warunkiem wystarczajgcym do uznania ztozonej oferty. Odwolujgcy, jako jedyny w tym
zakresie dokonat dopisania do przywotanego zatgcznika ztozonego wraz z ofertg (w pkt 35 —
System Rejestracji Narzedzi — szt. 1 oraz komputery) stosownej deklaracji w zakresie
informacji bedacych przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego z 23.08.2016 r., czyli co$ wiecej
niz byto to wymagane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uwzglednita - drugi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1
i 2 Pzp potwierdzajgc zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, albowiem to co zostato podane w pis$mie o odrzuceniu oferty z 28.10.2016 r.
na lakoniczny charakter, jest zwieztym komunikatem o dokonanej czynnosci odrzucenia.



Nadto, z uwagi na kluczowy charakter informacji co do powodéw odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Wykonawca byt zmuszony de facto zgadywac co byto powodem odrzucenia
jego oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem oferty Przystepujacego — MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp.
z 0.0. — Izba oddala zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz czwarty art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w zakresie dotyczacym oferty przywotanego powyzej Wykonawcy, stwierdzajgc co
nastepuje:

a) odnosnie nie zaoferowania w ofercie skaneréw kodéw 2D w zakresie systemu rejestraciji obiegu narzedzi, stuzacych
do wczytywania informacji do programu CLININET HIS - zgodnie
z odpowiedziami Zamawiajgcego z 23.08.2016r (TLZP/2-23 /233/94/399/16) (3, 5, 6);
b) odnosnie nie zaoferowania w ofercie skaneréw kodéw 2D w zakresie systemu rejestraciji
obiegu narzedzi w obrebie Centralnej Sterylizatornii - zgodnie z odpowiedziami
Zamawiajacego z 23.08.2016r (TLZP/2-23/233/94/399/16) (9,10);
Odnosnie obu kwestii, [zba oddala zarzuty (w tym wypadku zarzuty byly dalej idgce

niz podstawa odrzucenia z 28.10.2016 r. wskazana przez Zamawiajgcego), uznajgc
konsekwentnie (wobec wadliwosci samego odrzucenia z uwagi na przywotang w zarzutach
okoliczno$¢), ze potwierdzenie w ofercie przez Wykonawce petnej integracji z systemem HIS
bedacym u Zamawiajgcego jest warunkiem wystarczajgcym do uznania ztozonej oferty.
Powyzsze miato miejsce w ramach Systemu Rejestraciji Obiegu Narzedzi — szt. 1 oraz
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komputera — pkt 35 tabeli /zatagcznik nr 2/ — str. 38 oferty. W tym zakresie Izba uznata, ze
w ramach deklaracji zwartej w tym punkcie zawierajg sie wszystkie elementy wynikajace ze
wszystkich udzielonych odpowiedzi w tym temacie na pytania przez Zamawiajacego w dniu
23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16). Dodawania nowych pozycji do zatgcznika nr 2
sktadanego w ramach oferty, czy tez przywotywania w ofercie tresci wyjasnien
Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. nie byto konieczne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

c) dla sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX nie przedstawit deklaracji zgodnosci
producenta dla oferowanego urzgdzenia, zawierajgcej potwierdzenie spetnienia normy EN
ISO 14937 zawartej w deklaracji zgodnosci producenta (zgodnie z wymogiem zat. nr 2
sterylizator plazmowy Ip. 29 str. 31, deklaracja str. 108-111 oferty). Przywotany przez
wykonawce dokument ze str. 114-115 jest oSwiadczeniem producenta, a nie deklaracjg
zgodnosci producenta dla urzgdzenia;

Odnos$nie powyzszej kwestii, Izba oddala zarzut, uznajac, ze Odwotujacy interpretuje
na swojg korzy$¢ przywotany dokument, zupetnie ignorujgc okolicznos¢ tego rodzaju, ze de
facto jest to deklaracja producenta, w tym zakresie nalezy wskaza¢ na tresci definiciji
deklaracji zgodnosci wynikajgcej z przepisow ustawy o wyrobach medycznych powotanych
przez Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. - co do
uznania ze dane o$wiadczenie producenta jest jego deklaracja. Niewatpliwie brak jest
jednego wigzacego wzoru takiej deklaracji i kazdy z producentéw w tym zakresie formutuje
deklaracje zgodnosci odmiennie. Uzupetnione oSwiadczenie producenta z 12.09.2016 r. na
wezwanie z 09.09.2016 r. przy pismie z 16.09.2016 r. tez ma podobny charakter i takze
zawiera potwierdzenie spetnienia normy EN ISO 14937. W ocenie Izby, zaistniaty
okolicznosci pozwalajgce uzna¢ uzupetnione oswiadczenie za faktyczng deklaracje
producenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

d) dla sterylizatora plazmowego model Sterrad 100NX nie przedstawit w ofercie i jak
i w pozniejszych wyjasnieniach o$wiadczenia producenta urzadzenia potwierdzajacego
wymaég zat. nr 2 sterylizator plazmowy Ip. 24 i 25 str. 30 oferty. Dostarczone dokumenty (str.
25 oferty oraz uzupeinienie) nie sg oSwiadczeniem wystawionym przez producenta
urzgdzenia jak bytlo wymaganym, lecz przez dystrybutora z Polski oraz z CHORWACJI (na
pieczatce dokumentu uzupetnianego widnieje adres dystrybutora: ZAGRZEB);

Odnos$nie powyzszej kwestii, Izba oddala zarzut, uznajac, ze wniosek Odwotujgcego
jest nieuzasadniony. W tym zakresie Izba, oparta sie na oswiadczeniach z 21.10.2016 r. oraz



17.10.2016 r. ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin
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Mechanik Polska Sp. z 0.0. (stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa). Nadto, Izba wzieta
takze pod uwage ztozong na rozprawie przez Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z o.0. — liste cztonkéw grupy kapitatowej do ktérej nalezy Johnson
&Johnson Poland Sp. z 0.0. W konsekwencji uznajgc, ze mamy do czynienia
z o$wiadczeniem wystawionym przez producenta wynika to jednoznacznie z informacji
zawartych w dokumentach ztozonych na rozprawie. Przy czym, Izba uznata, Zze wynikato to
posrednio, juz z dokumentéw ztozonych w ofercie i dodatkowo w wyniku uzupetnienia.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do przedktadanych
deklaracji petnomocnictw. Za$, jest informacjg notoryjna, ze Swiatowe kompanie handlowe
postuguija sie siecig podmiotéw, ktére moga sktada¢ wigzace oswiadczenia w imieniu i na ich
rzecz. Izba zwraca uwaga, ze podmiot, ktory ztozyt oSwiadczenie przy pismie z 16.09.2016 r.
z ZAGRZEBIA (te same co w poprzednim zarzucie — w ramach uzupetnienia) czynit to ze
Swiadomoscig postepowania organizowanego przez Zamawiajacego, na ktoérego rzecz je
sktadat oraz czynit to w imieniu nie wtasnym, ale Johnson& Johnson Company, co nalezy
uzna¢ za rozstrzygajgce. Trudno takze zatozyé, ze sktadajgc tego rodzaju oSwiadczenie nie
miat wiedzy o o$wiadczeniu ztozonym w postepowaniu przez Johnson & Johnson Poland Sp.
z 0.0. Izba ponownie podkres$la, ze brak wyraznego zastrzezenia konieczno$ci zatgczenia
stosownych petnomocnictw w SIWZ, skutkuje brakiem mozliwosci uznania zaistnienia
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin Mechanik
Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp — wobec ziozenia wyraznych o$wiadczen
producenta, potwierdzajgcych zadeklarowane i oczekiwane parametry.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

e) w tresci oferty oraz ztozonych p6zniejszych wyjasnieniach w dniu 16.09.2016 nie
dostarczyt deklaracji zgodnos$ci zgodnej z wymaganiami SIWZ oraz zatgcznikiem nr 2 warunkéw technicznych
bezwzglednych suszarki Ip. 15 dla zaoferowanego modelu DCA-70;
W tym wypadku, zarzut zostat wycofany — zgodnie z pismem Odwotujgcego, co
zostato takze potwierdzone na posiedzeniu. Z tej przyczyn zarzut zostat pozostawiony bez
rozpoznania.

f) oferty str. 47 - o$wiadczenie potwierdzajgce spetnienie parametréw technicznych dla
sterylizatora plazmowego (str.29) zat.2 Ip. 9, 12, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34 - oSwiadczenie
zostato wystawione przez firme Johnson & Johnson Poland Sp. z o. 0., ktéra to nie jest
producentem oferowanego sterylizatora, a jedynie spotkg handlowg reprezentujacg
producenta (bedgca jego dystrybutorem) na terenie Polski. Producentem sterylizatora
plazmowego jest firma Johnson & Johnson company Division of Ethiconlnc California
(zgodnie z certyfikatem na str. 110 oferty). Firma MMM Muenchener Medizin Mechanik
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Polska Sp. z o. o. przedstawita oswiadczenie firmy, ktéra nie jest producentem, a jedynie
przedstawicielem handlowym na terenie Polski.

Odnos$nie powyzszej kwestii, Izba oddala zarzut, uznajac, ze wniosek Odwotujgcego
jest nieuzasadniony. W tym zakresie Izba, oparta sie na oswiadczeniach z 21.10.2016 r. oraz
17.10.2016 r. ztozonych na rozprawie przez Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0.0. (stanowigcego tajemnice przedsiebiorstwa). Nadto, Izba wzieta
takze pod uwage ztozong na rozprawie przez Przystepujgcego - MMM Muenchener Medizin
Mechanik Polska Sp. z 0.0. — liste cztonkow grupy kapitatowej do kiérej nalezy Johnson
&Johnson Poland Sp. z 0.0. Dodatkowo Izba przywotuje uzasadnienie przedstawione do
poprzedniego zarzutu. Uznajac, ze Johnson & Johnson Poland Sp. z o. o. byt podmiotem
uprawnionym do dziatania w imieniu i na rzecz Johnson& Johnson Company. Dokumenty
z rozprawy to wtérnie potwierdzajg.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

g) Zatacznik nr 2 - sterylizator plazmowy Lp. 3. (str. 29) Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
urzgdzenia posiadajgcego komore wykonang ze stali kwasoodpornej. Model Sterrad 100NX
posiada komore wykonang z aluminium, a dopiero wyzszy model 200 litrowy posiada komore



w wykonaniu ze stali kwasoodpornej. Potwierdzenie parametrow w postaci o§wiadczenia
dystrybutora jakim jest J&J Poland Sp. z o.0. jest nieskuteczne, gdyz nie jest wymaganym
oswiadczeniem producenta.

Odnos$nie powyzszej kwestii, Izba oddala zarzut. W tym zakresie Odwotujgcy
przedstawit na rozprawie wydruk ze strony internetowej Agenciji Zywnosci i Lekow w USA
wraz z tlumaczeniem fragmentu na okoliczno$¢ zaoferowania przez Wykonawce
konkurencyjnego urzagdzenia de facto posiadajgcego komore wykonang z aluminium. Z kolei
Przystepujacego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. — przeciwnie oSwiadczenie producenta z
21.10.2016 r. — zgodnie z ktérym zaoferowane urzadzenie
posiada komore przelotowg, dwudrzwiowg, wykonang ze stali kwasoodporne, do zabudowy
w dwie Sciany. Wobec powyzszego, biorgc takze pod uwage, ze Przystepujgcy - MMM Muenchener Medizin Mechanik
Polska Sp. z 0.0. — zadeklarowat w ramach zatgcznika nr 2
wymagane urzgdzenie o komorze wykonanej ze stali kwasoodporne, Izba uznata ze
Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu, a wobec deklaracji w ofercie, a takze
os$wiadczenia producenta ztozonego przez Johnson & Johnson Poland Sp. z o. o. (str. 47
oferty), w kontekscie ztozonych o$wiadczen producenta na rozprawie (cz to z 21.10.2016 r.,
czy tez pozostatych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa), dalsza weryfikacja nie jest
konieczna. Izba podkres$la, ze oSwiadczenie producenta miato charakter wtérny wzgledem
deklaracji z oferty oraz oSwiadczenia ze str. 47 oferty, ktéra sg wystarczajgce wobec wysoce
niejednoznacznych postanowien SIWZ (Rozdz. V1 lit. C pkt 3 SIWZ). Uzyskane o$wiadczenia
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producenta tak z oferty, jak i z rozprawy sg wigzgce. Zamawiajgcy ma prawo egzekwowac je
na etapie ewentualnej realizacji.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

h) Zatgcznik nr 2 - sterylizator plazmowy Lp. 23 (str.30) - urzadzenie nie posiada mozliwosci
kontrolowania procesu sterylizacji testem helixa 1500 mm. Ze str. 185 oferty jednoznacznie
wynika, ze maksymalna zwalidowana dtugo$¢ kanatdéw elastycznych jaka moze by¢
skutecznie sterylizowana w zaoferowanym urzadzeniu to 1000 mm. Potwierdzenie
parametrow w postaci oSwiadczenia dystrybutora jakim jest J&J Poland Sp z o.0. jest
nieskuteczne, gdyz nie jest wymaganym o$wiadczeniem producenta.

W tym zakresie Odwotujgcy powolywat sie w toku rozprawy na nie przettumaczony
fragment przedstawionego na rozprawie wydruku ze strony internetowej Agenciji Zywnosci
i Lekodw w USA wraz z ttumaczeniem fragmentu na inna okoliczno$¢. Z kolei
Przystepujacego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0. — przedtozyt
oswiadczenie producenta z 21.10.2016 r. — zgodnie z ktérym zaoferowane urzadzenie
gwarantuje mozliwo$¢ kontrolowania procesow sterylizacji wskaznikami biologicznymi
i chemicznymi oraz testem helixa o dtugosci 1500 mm. W ocenie Izby, z uwagi na brak
ttumaczenia przywotanego angielskiego fragmentu wydruku ze strony internetowej Agenciji
Zywnosci i Lekow w USA, nie mozna wzigé pod uwage, informacii, jakoby z niej wynikajgcej.
Wobec powyzszego, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze fragment z zatgczonego
dokumentu ze str. 185 oferty nie potwierdza oczekiwanego przez Zamawiajgcego parametru,
tym bardziej ze Przystepujacego - MMM Muenchener Medizin Mechanik Polska Sp. z o.0.
potrzymat zasadnos¢ tego fragmentu swojej oferty w zakresie przywotanego powyzej
parametru. Dodatkowo, adekwatna jest réwniez argumentacja z poprzedniego zarzutu
odno$nie oswiadczenia producenta ze str. 47 oferty, ktore rowniez odnosi sie do
rozpatrywanego parametru, co wzmachnia stanowisko Przystepujgcego - MMM Muenchener
Medizin Mechanik Polska Sp. z 0.0., takze w kontek$cie dowodu ztozonego na rozprawie —
oswiadczenia z 21.10.2016 r. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem oferty Przystepujgcego — Getinge Poland Sp. z 0. 0. — Izba oddala zarzut
trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz piaty art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie dotyczgcym
oferty przywotanego powyzej Wykonawcy, stwierdzajagc co nastepuje:

a) odnosnie nie zaoferowania w ofercie skaneréw kodow 2D stuzacych do wczytywania
informacji do programu CLININET HIS - zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego
z 23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16) (3, 5, 6);
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b) odnosnie nie zaoferowania w ofercie skaneréw kodéw 2D w obrebie Centralnej
Sterylizatornii - zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. (TLZP/2-23
1233/94/399/160) (9,10).

Odnosnie obu kwestii, [zba oddala zarzuty (w tym wypadku zarzuty byly dalej idgce
niz podstawa odrzucenia z 28.10.2016 r. wskazana przez Zamawiajgcego), uznajac
konsekwentnie (wobec wadliwo$ci samego odrzucenia z uwagi na przywotang w zarzutach
okolicznosc¢), ze potwierdzenie w ofercie przez Wykonawce petnej integracji z systemem HIS
bedgcym u Zamawiajgcego jest warunkiem wystarczajgcym do uznania ztozonej oferty.
Powyzsze miato miejsce w ramach Systemu Rejestraciji Obiegu Narzedzi — szt. 1 oraz
komputera — pkt 35 tabeli /zatgcznik nr 2/ — str. 52 oferty. W tym zakresie Izba uznata, ze
w ramach deklaracji zwartej w tym punkcie zawierajg sie wszystkie elementy wynikajgce ze
wszystkich udzielonych odpowiedzi w tym temacie na pytania przez Zamawiajagcego w dniu
23.08.2016 r. (TLZP/2-23/233/94/399/16). Dodawania nowych pozycji do zatagcznika nr 2
sktadanego w ramach oferty, czy tez przywotywania w ofercie tresci wyjasnien
Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. nie byto konieczne. Odwolujgcy, jako jedyny w tym zakresie
dokonat dopisania do przywotanego zatgcznika stosownej deklaracji w zakresie informac;ji
bedacych przedmiotem wyjasnierh Zamawiajgcego z 23.08.2016 r. Podobny zarzut
w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1886/16 zostat oddalony, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec uwzglednienia zarzutéw dotyczgcych oferty Odwotujacego i jego
przywrocenia do postepowania, Izba uwzgledniata takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3, art. 91 ust. 1, jak i art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jako konsekwencje
wskazanych powyzej naruszen.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1897/16 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzpw zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1876/16, sygn. akt: KIO 1886/16, sygn. akt: KIO
1897/16 orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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