Sygn. akt IX Ga 127/13

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy
w sktadzie:

SSO Liliana Stgpkowska (spr.)
Przewodniczacy:

SSO Monika Kazubinska - Krecisz
Sedziowie:

SSO Wojciech Leon Turzanski
Protokolant: Magdalena Kot

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy ze skargi Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie

z udziatem zamawiajacego Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca2013 r.
sygn. akt KIO/UZP 362/13

w przedmiocie rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu z dnia
I lutego 2013 1.

postanawia:

1. oddali¢ skargg;

2. zasadzi¢ od skarzacego Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie
narzecz zamawiajacego Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lubartowie kwote

1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) tytulem kosztow postepowania.

wstm-~Judhi

Sygn. akt IX Ga 127/13

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2013 roku Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie
zZtozyta do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (k. 1-4).

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze KIO/UZP 362/13
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie (pkt. 1) oraz kosztami postepowania
obciazyta Spdtdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow i nakazata zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w
wysokosci 4.444 zt z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidow Naprzod
w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakdw, adres do korespondencji: Spotdzielnia



Inwalidow Naprzod w Krakowie Oddziat w todzi, ul Traktorowa 141/143, 91-203
£6dZ; nakazata dokonac zwrotu kwoty 10.556 zt z rachunku dochodow wtasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw, adres do korespondencji: Spotdzielnia Inwalidow
Naprzod w Krakowie Oddziat w todzi, ul Traktorowa 141/143, 91-203 Lodz;
zasadzita od Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakow na rzecz Szpitala Wojewodzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, ul. Cicha 14, 21-100 Lubartow kwote 3.600 zt
stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (pkt. 2) (k. 100-101).

Uzasadniajac orzeczenie wskazata, iz w postepowaniu o udzielenia
zamowienia publicznego na ustugi kompleksowe w zakresie utrzymania higieny
szpitalnej wraz z przejeciem pracownikow Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzod” (dalej
Odwotujacy) ztozyta protest na czynnosS¢ Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Lubartowie (dalej: Zamawiajacy), polegajaca na uniewaznieniu
postepowania. Protestujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, wskazujac, Ze nie byto podstawy do podjecia takiej czynnosci.
Zamawiajacy protest oddalit (czynnos¢ nazwat ,,odrzuceniem protestu”, ale przed
Izba wyjasnit, ze w rzeczywistosci jego zamiarem byto oddalenie protestu). W
zwiazku z oddaleniem protestu, Odwotujacy wniost odwotanie, w ktorym zarzucat
Zamawiajacemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych oraz
art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezgodne z prawem
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze art. 180
ust. 7 Prawa zamowien publicznych poprzez odrzucenie protestu w sytuacji braku
podstaw prawnych do dokonania takiej czynnosci. Odwotujacy podnosit, ze

Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia protestu z dnia 1 lutego 2013 roku -
nie zaistniata bowiem zadna okoliczno$¢ wskazana w art. 180 ust. 7 Prawa
zamowien publicznych. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosit, iz
Zamawiajacy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania z naruszeniem
przepisow prawa, bowiem przestanki art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych, na ktory powotuje sie Zamawiajacy nie zostaty spetnione.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert oswiadczyt, iz zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia kwote 9.300.000 zt brutto. Taka kwote Zamawiajacy miat
zatem zabezpieczong na sfinansowanie zamowienia. Cena oferty Odwotujacego jest
nizsza od tej kwoty i wynosi 7.696.764,00 zt brutto. Zamawiajacy w pismie z dnia
22 stycznia 2013 roku, w ktorym poinformowat o uniewaznieniu postepowania nie
wykazat, w jaki sposob zmienita sie jego sytuacja finansowa. Zamawiajacy nie
wykazat, iz wystapity jakies szczegolne okolicznosci wskazujace na to, ze wysokosc
srodkow na sfinansowanie zamowienia ulegta zmianie. To na Zamawiajacym
spoczywa ciezar udowodnienia powyzszych okolicznosci, gdyz to on jako podmiot
odpowiedzialny za prowadzenie postepowania zmienia zasady jego prowadzenia
ustalone przez niego samego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie wykazat
zaistnienia szczegolnych, niezaleznych od niego okolicznosci, uzasadniajacych
zmniejszenie srodkdw na sfinansowanie zamowienia. W ocenie Odwotujacego, takie
okolicznosci jak zmiana powierzchni do sprzatania czy zmiana ilosci osob
zatrudnionych (na marginesie nalezy zauwazyc, iz sg to zmiany nieznaczne) nie jest
rownoznaczna ze zmiang kwoty, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamowienia i nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Nadto
Odwotujacy podnosit, iz zasadnoS¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania
byta przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowa Izbe Odwotawcza. W wyroku z
dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt: KIO/UZP 1650/09, KIO stwierdzita brak
przestanek do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w
niniejszym postepowaniu. Reasumujac, zdaniem Odwotujacego, rozpoczynajac
procedure przetargowa Zamawiajacy miat Swiadomosc tego, iz zaciaga
zobowigzanie wobec Wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie. Skoro
postepowanie zostato wszczete, Zamawiajacy jako profesjonalista ma obowigzek
oszacowac koszty realizacji zamowienia oraz zabezpieczy¢ srodki finansowe na jego
realizacje. Okolicznos¢, ze Zamawiajacy chee sie uchyli¢ od swojego zobowigzania



wobec Wykonawcy zwlekat z dokonaniem oceny ofert przez okres 3 lat oraz nie
przewidziat Srodkow na sprzatanie w swoim planie finansowym na lata 2010-2012
nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla Wykonawcy.

Izba wskazata, iz w niniejszym postepowaniu odwotawczym stosuje sie
przepisy obowiazujace na dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (przekazanie ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich - zgodnie z trescia ogtoszenia - nastapito w dniu 23 lutego 2009 roku;
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich nr 2009/S 37-054449 z
dnia 24.02.2009 roku, nr sprawy: UN/1/09). W postepowaniu o udzielenie
zamowienia Zamawiajacy po raz pierwszy uniewaznit postepowanie w dniu 7
pazdziernika 2009 r., powotujac sie na przestanki art. 93 ust. 1 pkt 4,

6 i 7 Prawa zamdwien publicznych. Powyzsza czynnos¢ w drodze Srodkdw ochrony
prawnej zostata zakwestionowana przez Odwotujacego. Izba w dniu 13 stycznia
2010 r. w wyroku sygn. akt KIO/UZP 1650/09 stwierdzita, ze nie ziscity sie
podstawy do uniewaznienia postepowania (w niniejszym postepowaniu
odwotawczym Izba z urzedu dopuscita dowod z dokumentacji postepowania
KIO/UZP 1650/09). Izba rozwazata, czy nie zachodza przestanki odrzucenia
odwotania - i ostatecznie stwierdzita brak takich przestanek. Z pewnoscig nie ziscita
sie przestanka z art. 187 ust. 4 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych, bowiem
czynnos¢ zakwestionowana w niniejszym postepowaniu odwotawczym dotyczy
czynnosdi, ktora Zamawiajacy wykonat niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu (na orzeczenie KIO/UZP 1650/09 wniesiono skarge, i Sad Okregowy w
Lublinie wyrokiem z dn. 30 czerwca 2010 r. sygn. akt IX Ga 63/10 nakazat
uniewaznienie uniewaznienia postepowania). Nie ziscita sie rowniez w ocenie Izby
przestanka odrzucenia odwotania z art. 182 ust. 4 pkt 5 Prawa zamdwien
publicznych, poniewaz Odwotujacy nie powotuje sie na te same okolicznosdi, ktore
juz byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe - uniewaznienie postepowania w
roku 2009 i w roku 2013 r., cho¢ w oparciu o podobne przestanki, nie mozna uzna¢
za ,,taka sama okolicznos¢”, chociazby ze wzgledu na czas, ktory uptynat od
poprzedniej czynnosci. Odnosnie interesu prawnego Odwotujacego Izba stwierdzita,
ze Odwotujacy posiadat interes prawny tak na etapie wnoszenia protestu, jak i
odwotania. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do
rozpoznania odwotania, wynikajaca z tresci art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych.

W zakresie rozpatrywanego zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych, sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w ztozonych przez
Zamawiajacego na rozprawie do akt planach finansowych na kolejne lata,
poczawszy od 2009 r. do 2013 roku (nie przedtozono ich w uprzednio prowadzonym
postepowaniu odwotawczym), brak srodkéw, przeznaczonych na realizacje ustugi
bedacej przedmiotem zamowienia przez podmioty zewnetrzne, a Zamawiajacy
realizuje zamowienie sitami wlasnymi. Zamawiajacy na rozpraW|e przyznat, ze od
poczatku nie p051adat srodkow, przeznaczonych na realizacje zamowienia,
przyznat, Ze czynnosci zwiazane z ustaleniem kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczyC na realizacje zamowienia, byty wadliwe, bowiem Zamawiajacy kwoty
podanej w druku ZP-1 nie posiada ani nie posiadat w przesztosdi. Z kolejnych
plandw finansowych wynika, Zze Zamawiajacy w ogole nie przewidywat realizacji
ustug bedacych przedmiotem zaméwienia przez podmiot trzeci. Powyzsze jest w
sposob oczywisty sprzeczne z ogtoszeniem i prowadzeniem postepowania na ustugi
kompleksowej higieny szpitala, i niewatpliwie moze budzi¢ watpliwosci co do
rzetelnosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego. Skoro zamierzat przez
ostatnie lata realizowac zadanie sitami wtasnymi, niecelowe byto prowadzenie
postepowania na udzielenie zamowienia w tym zakresie. Niemniej jednak skoro z
plandw finansowych wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy zamierza nie
przeznaczac srodkéw na realizacje ustugi za pomoca podmiotu trzeciego, ale sitami
wtasnymi, Izba nie moze nakaza¢ Zamawiajacemu podjecia decyzji odmiennej i
realizowania ustugi przez wykonawce z zewnatrz - a do tego sprowadzatoby sie
uwzglednienie zadania Odwotujacego. Dlatego Izba uznata, ze zasadnie
uniewazniono postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych. Dodatkowo Zamawiajacy wykazat, ze zmniejszyta sie powierzchnia



przeznaczona do sprzatania - w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddziatow
szpitalnych (protokot przekazania nieruchomosci z 30 listopada 2012 r.), nastapita
rowniez redukcja zatrudnienia wsrod osob przeznaczonych do sprzatania z 101 osob
na 87 osob (pracownicy ci mieli by¢ przejeci na podstawie art. 231 Kodeksu pracy
przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia). Powyzsza
okoliczno$¢, opisana w przyczynach uniewaznienia przez Zamawiajacego
postepowania, moze stanowic uzasadnienie faktyczne ewentualnego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdwien publicznych (co
dostrzegt Odwotujacy na rozprawie), ktdrej to podstawy prawnej Zamawiajacy nie
przywotat. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy poprzez przediuzanie prowadzonego
postepowania sam przyczynit sie do zaistnienia okolicznosci stawiajacych pod
znakiem zapytania mozliwos¢ realizacji umowy na zasadach opisanych w SIWZ z
2009 r. (mozna z gory zatozy¢, ze po uptywie czterech lat od ogtoszenia
zamowienia moga nastapic takie zmiany w strukturze organizacyjnej
Zamawiajacego, ktore wptyng na mozliwosc realizacji umowy, przewidzianej w
2009 r. na okres trzech lat), jednak nie mozna pomina¢, ze zmiany takie istotnie
wystapity. Reasumujac, biorac pod uwage dokumenty przedstawione przez
Zamawiajacego na rozprawie, tj. plany finansowe na lata 2009 i 2013 i protokot
przekazania nieruchomosci z 30 listopada 2012 r., Izba stwierdzita, ze
uniewaznienie postepowania byto uzasadnione. Mimo, ze postepowanie
Zamawiajacego byto wadliwe (w szczegdlnosci odnosnie ustalen co do posiadanych
srodkow na realizacje zamowienia) i jako takie nie powinno zastugiwa¢ na ochrone,
to wobec zaistniatych okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, dalsze prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia, w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia, zgodnego z ogtoszeniem o zamdwieniu z dnia 23 lutego 2009 roku,
przez podmiot zewnetrzny jest niecelowe. Izba nie wzigta pod uwage zbiorczego
zestawienia ptac, przedtozonego przez Zamawiajacego Izbie do wgladu z wnioskiem
0 przeprowadzenie z niego dowodu, zgodnie z wnioskiem Odwotujacego o
oddalenie tegoz wniosku. Izba stwierdzita, Ze powyzsze nie moze mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia. W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku -
orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 128, poz. 886 ze zm.).

W skardze na ten wyrok Spotdzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie wniosta
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania wniesionego przez Skarzacego, a
zatem nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania; orzeczenie o kosztach postepowania przed Krajowa Izbg
Odwotawcza wedtug norm przepisanych; zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz
Skarzacego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wniosta o dotaczenie do materiatu
dowodowego dokumentacji przedmiotowego postepowania 0 zamdwienie publiczne
oraz o dotaczenie do niniejszego postepowania akt sprawy toczacej sie przed
Krajowa Izba Odwotawcza pod sygn. akt KIO/UZP 362/13. Zarzucita naruszenie art.
93 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez uznanie, ze Przeciwnik
Skargi miat prawo uniewaznic¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w sytuaCJl gdy nie wykazat wystgpienia przestanek pozwalajace na dokonanie
czynnosci uniewaznienia postepowania; naruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez
uznanie, ze Przeciwnik Skargi miat prawo uniewazni¢ postepowanie, w sytuacji gdy
Z przeprowadzonego materiatu dowodowego, nie wynika, aby wykazat on, ze
srodki, ktore moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia przekraczaja
wysokos¢ ceny zaoferowanej przez Skarzacego (k. 106-110).

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniost o jej oddalenie w catosci
oraz o zasadzenie od skarzacej na rzecz przeciwnika skargi kosztow zastepstwa
prawnego za druga instancje wedtug norm przepisanych (k. 134-136).



Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej jest prawidtowe i Sad Okregowy w
petni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wyrok
nie narusza zarzucanych w skardze przepisow ustawy prawo zamowien publicznych.

Stusznie Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu orzeczenia uznata, ze to
zamawiajacy dokonuje oceny jaka kwote moze przeznaczy¢ na zrealizowanie
zamowienia, a Izba nie moze nakaza¢ zamawiajacemu decyzji odmiennej.

Wbrew zarzutom skarzacego zamawiajacy dokonat uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na to, ze cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktora mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia dlatego zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto - jak wynika z uzasadnienia orzeczenia KIO nawet w roku 2009 - gdy
ogtoszono postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego - w planie
finansowym taka pozycja nie byta ujeta - a wiec nie mozna uznac za zasadny
zarzutu, ze nastgpita zmiana plandw finansowych w tym zakresie.

Chybionym jest argument strony skarzacej, ze Izba catkowicie pomineta fakt,
Ze z planow finansowych przedtozonych w postepowaniu przed KIO nie wynika, ze
SPZOZ w Lubartowie wykonujac czynnosci objetej zamdwieniem samodzielnie
ponosit mniejsze koszty niz wysokos¢ zaoferowanej przez skarzacego ceny a w
konsekwencji przyjecie przez skarzacego, ze przeciwnik skargi nie udowodnit, ze
kwota jaka moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia przekracza cene
zaoferowang przez skarzacego. To zamawiajacy dokonuje oceny, jaka kwote moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a kontrola gospodarowania srodkami
finansowymi przez zamawiajacego nie nalezy do kompetencji uczestnikow
postepowania. Niekwestionowanym pozostaje, ze zamawiajacy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
4 Prawa zamowien publicznych, a wiec z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszata kwote, ktorg mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajacy dokonat oceny oferty i poréwnujac jej cene z kwota, ktora zamierzat
przeznaczyC na sfinansowanie zamoéwienia stwierdzit, iz nie jest ona wystarczajaca.

Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage, iz wydatkowanie srodkéw publicznych
moze odbywac sie tylko na podstawie planu finansowego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 198f ustawy Prawo zamdwien
publicznych Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



