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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

. SSO Dariusz Chraponski (spr.)
Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jeziorowska
SSO Malgorzata Kowalska
st. sekr. sadowy Iwona Zdebel

Sedziowie:

Protokolant:

na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. w Katowicach rozpoznat sprawe z
odwolania Banku Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Wojewddztwu Slaskiemu w Katowicach

przy udzale przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego:
Getin Noble Bank Spoiki Akcyjnej w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi przystepujacego do postgpowania po stronie zamawiajacego
Getin Noble Bank Spotki Akcyjnej w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2916/12

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzacego Getin Noble Bank Spolki Akcyjnej w Warszawie
na rzecz odwolyjacego Bank Polska Kasa Opieki Spotki Akcyjnej

w Warszawie kwote 3.617 zk (trzy tysigce szescset siedemnascie Zotych)
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego w postepowaniu

Syen.aktXIX 79/13

UZASADNIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.



Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza (zwana dalej KIO) po
rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie
(zwanego dalej Odwolujacym) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Slaskie
(zwane dalej Zamawiajacym) przy udziale Getin Noble Bank S.A. w Warszawie (zwanego
dalej Skarzacym) uwzglgdnita odwolanie i nakazala dokonanie uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert, dokonanie powtdrnej oceny ofert oraz rozstrzygneta o kosztach
postepowania odwolawczego.

KIO w uzasadnieniu stwierdzilo, ze Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Obshiga bankowa budzetu Wojewddztwa Slaskiego”
1w toku tego postgpowania dnia 21 grudnia 2012 roku zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty - oferty Skarzacego i odrzuceniu oferty Odwolujacego.

W uzasadnieniu przyczyn odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy wskazat ze,
w' opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ podat migdzy innymi kod CPV 66.11.30.00.5 -
uslugi udzielenia kredytu, a takze wskazal, ze oprocentowanie kredytu w rachunku biezacym
winno by¢ liczone jako procent stopy WIBOR IM z 5 notowan poprzedzajacych okres
obrachunkowy, za§ Odwolujacy w ofercie procent stopy WIBOR IM okreslit 0,00% co
oznacza, ze kredyt w rachunku biezacym pozostalby nieoprocentowany. Naruszaloby to
przepisy art. 69 ust. 1 pr.bank, ktory obligatoryjnie wymaga oprocentowania kredytu.

Odwolujacy wnidst 28 grudnia 2012 r. do Prezesa KIO odwolanie na t¢ czynnos¢
73dajac uniewaznienia tej czynnosci i dokonania powtornej oceny ofert - z uwzglgdnieniem
jego oferty - przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w SIWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. przez odrzucenie jego oferty odwotujgcego, mimo ze jest
ona zgodna z SIWZ;

2. art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez wybor oferty, ktéra w swietle SIWZ nie jest ofertg
najkorzystniejszg;

3. art. 14 p.z.p. w zw. z art. 3531 k.c. poprzez wyktadnie tych przepiséw ograniczajaca
prawa do zawarcia umowy innej niz umowa nazwana;

4. art. 69 pr.bank.

Odwolujacy w uzasadnieniu w szczegolnosci podnidst, ze przywolane przez
Zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty postanowienia SIWZ nie mogg by¢
traktowane jako zadanie podania oprocentowania powyzej 0%. Zamawiajacy wskazat jedynie
na sposob obliczenia oprocentowania. Sposob ten w pelni zostat opisany w pkt XII SIWZ
"Sposdb obliczenia ceny", w ktorym - w odniesieniu do ceny kredytu, jako skladnika oferty -
wskazano, ze stopa WIBOR (przyjeta dla poréwnania ofert i wynoszaca 4,905) powinna
zostaé przemnozona przez oferowany przez wykonawce procent stopy WIBOR, oraz kwotg
wykorzystywanego kredytu i okresy wykorzystywania. Z zadnego z powyzszych postanowien
nie wynika, ze SIWZ zakazuje przyjecia przez wykonawce, ze oferowany przez niego poziom W
odsetek od stopy WIBOR nie moze wynosi¢ 0%. Takie oprocentowanie zaoferowat
odwolujacy, a tym samym cate oprocentowanie kredytu w wyniku mnozenia przez "0" zostalo
ustalone na 0,00%. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek ograniczen w SIWZ w tym zakresie -
nie sposob uzna¢ za prawidlowe odrzucenia oferty odwolujacego ze wskazaniem na podstawe
prawna stanowiacg o niezgodnosci oferty ze SIWZ. Za nietrafng nalezy takze przyjac
przytoczona w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujacego argumentacje, zgodnie z ktérg z
przepiséw prawa bankowego wynika, ze oprocentowanie stanowi niezbedny element umowy
kredytowej. Wskazujac na poglady, zgodnie z ktérymi taki obowiazek istnieje, przytacza tez
nne tezy, zgodnie z ktérymi brak zastrzezenia zaplaty odsetek nie dyskwalifikuje danej
umowy jako umowy kredytu, jezeli tylko obowigzek zwrotu udostgpnionych kredytobiorcy
srodkéw pienieznych zostaje zachowany. Fakt, ze umowa kredytu nie musi wymagac¢ zaplaty
odsetek nie jest kwestionowany takze w praktyce organu nadzoru. Obecnie na rynku
dostepne sa produkty kredytowe réznych bankow, ktore oferuja kredyt bez zastrzezenia
zaplaty odsetek, i nie spotyka si¢ to z jakakolwiek reakcja Komisji Nadzoru Finansowego



wykonujacej nadzor bankowy.

KIO uznato odwolanie za zasadne, ze wzglgdu na naruszenie przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zdaniem KIO art. 69 ust. 2 pkt 5 pr.bank. nie wymaga aby w
umowie kredytu bylo zawarte postanowienie o oprocentowaniu kredytu wyzszym niz 0%, a
tylko przepis ten stanowi o zawarciu w umowie wysokosci oprocentowania. Tenze przepis nie
wymaga aby w umowie kredytu bylo zawarte postanowienie o oprocentowaniu kredytu
wyzszym niz 0%, a tylko przepis ten stanowi o zawarciu w umowie wysokosci
oprocentowania. KIO podzielit stanowisko Odwolujacego, ze kredyt jest jednym z wiclu
$wiadczen z rozpoznawanego zaméwienia publicznego i moze by¢ oprocentowany w
ogbélnym wynagrodzeniu, czy innych korzysciach, jakie Odwolujacy wodzi w dysponowaniu
srodkami Zamawiajacego. Byloby to wystarczajace dla odwolujacego przysposobienie ze
wzgledu na dysponowanie srodkami zamawiajacego zlozonymi na rachunku bankowym.
Odwolujacy wskazal wynagrodzenie kwotowe (jest ono wynagrodzeniem uzupelniajgcym)
700 000 zt rocznie - korzys$¢ z dysponowania $Srodkami zamawiajgcego.

Na uwzglgdnienie zaslugiwat takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p. ze wzgledu
na niezasadne odrzucenie oferty Odwolujacego.

Co do drugiego zarzutu KIO przyjelo jego zasadnosé, gdyz Zamawiajacy nigdzie w
SIWZ zgodnie z art. 38 p.z.p. nie wskazywal, ze zamierza zawrze¢
umowe kredytu, jako umowe nazwang unormowang wart. 69 pr.bank.

Zarzut naruszenia art. 69 pr.bank. uznano za niewykazany.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110 p.z.p.

W skardze Skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez jego btedng wyktadnie przy ustaleniu, ze
oferta Odwotujacego nie podlega odrzuceniu;

- art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez btedng jego wyktadnie przy ustaleniu, ze oferta
Skarzgcego nie jest ofertg najkorzystniejsza;

- art. 190 ust. 7 p.z.p. poprzez btedng ocene materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze nie odnosi sie on do rozpoznawanej sprawy;

- art. 69 ust. 1i art. 69 ust. 2 pkt 5 pr.bank. poprzez przyjecie, ze umowa
kredytu nie musi by¢ oprocentowana;

2. pominiecie materiatu dowodowego, tj. tresci zgtoszenia przez Skarzacego do
przystapienia do postepowania odwotawczego oraz w trakcie tego
postepowania;

3. btedng wyktadnie SIWZ.

Wskazujac na te zarzuty Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Zamawiajacy wniost o uwzglednienie skargi, zarzucajac blgdng wykladnie art. 69 ust.

1 pr.bank. poprzez przyjecie, ze kredyt moze by¢ nieoprocentowany.

Odwolujacy wnidst o odrzucenie skargi, ktora wniesiono z naruszeniem art. 198bust.
2 p.zp. ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenia kosztow postepowania skargowego.
Co do pierwszego wniosku Odwolujacy podnidst, ze odpis skargi winien by¢

dorgczony pelnomocnikowi Odwolujacego (argumentum z art. 133 § 3 k.p.c.). Meritii
natomiast Odwolujacy zgodzit si¢ z motywami zaskarzonego orzeczenia.



Sad Okregowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat podniesiony przez Odwolujacego zarzut,
ze skarga podlega odrzuceniu ze wzglgdu na nieprawidlowosci jej doreczenia.

Istotnie w toku postgpowania Odwolujacy byt reprezentowany przez ustanowionych
pelnomocnikéw', co nie oznacza wszakze, ze skarga winna by¢ im dor¢gczona. Wynika to z

nastgpujacej przyczyny.

Niewatpliwe jest, ze art. 198b ust. 2 p.z.p. wymaga, aby skarzacy doreczyt
bezposrednio skarge przeciwnikowi. Z art. 198a ust. 2 p.z.p. wynika, ze w postgpowaniu
toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelaci, jezeli przepisy niniejszego
rozdzialu nie stanowia inaczej. Literalna zatem wykladnia tego przepisu oznacza, ze dopiero
whniesienie skargi wywoluje ten skutek, ze od tego momentu, tj. od daty wniesienia skargi
stosuje si¢ przepisy procedury cywinej. Gdyby juz przy wniesieniu skargi nalezalo stosowaé
k.p.c., to zapis tego przepisu brzmialby analogicznie jak art. 185 ust. 7 p.z.p., ze ,.do
postepowania skargowego stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywinego". Oznacza
to, ze skarge dorgcza si¢ przeciwnikowi skargi - a nie tak jak chce Odwolujacy - jego
pelomocnikowi.

Niezaleznie od tego i niejako na marginesie, skoro z art. 185 ust. 7 p.z.p. wynika, ze
do postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, to nawet gdyby nie wyraznie brzmienie art. 198b ust. 2 p.z.p. i tak
skarga nie moglaby zosta¢ dor¢czona przeciwnikowi skargi z tego faktu, ze pelnomocnictwo
W postepowaniu polubownym nie jest pelnomocnictwem w rozumieniu art. 91 k.p.c. Nie
obejmuje zatem czynno$ci procesowych - wywolanych skarga.

Oceniajgc natomiast meritii niniejsza sprawe skarge nalezalo uznaé za bezzasadng z
naste¢pujacych przyczyn.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. albowiem oferta
Odwolujacego nie narusza SIWZ. Jak wynika z czynnosci Zamawiajacego - pisma z dnia 21
grudnia 2012 roku przyczyna odrzucenia byl fakt, ze w ofercie podat on, ze oprocentowanie
kredytu (cz. III pkt 7 SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia), ze oprocentowanie to bedzie
wynosi¢ 0,00%, co oznacza, ze bedzie on nieoprocentowany, a to w konsekwencji prowadzi
do niewazno$ci umowy kredytu - ze wzgledu na naruszenie art. 69 ust. 1 iust. 2 pr.bank. W
cz. XII SIWZ zostal okreslony sposob podania oprocentowania kredytu. Literalne jego
brzmienie nie pozwala na przyjecie tezy, ze oprocentowanie to ma by¢ wyzsze niz 0 %. Dla
spehienia zatem wymogu SIWZ jest jedynie wskazanie wysokosci oprocentowania, gdyz co
oczywiste z tym laczy si¢ cena swiadczonej przez wykonawce ustugi - obstugi bankowej dla
Zamawiajgcego. Podanie oprocentowania kredytu jest jednym z czynnikow ksztaltujacych
ceng z tytulu umowy jako calosci i pozwala Zamawiajacemu na dokonanie oceny oferty pod
katem czy jest ona najkorzystniejsza. Zadne zatem wzgledy formalne - wynikajace z zapiséw
SIWZ nie pozwalaja na przyjecie, ze oprocentowanie winno by¢ wyzsze niz 0%.

Niezaleznie od tego nalezy postawi¢ pytanie, co bylo przedmiotem zamdwienia
publicznego w niniejszej sprawie. Stanowisko Skarzacego i Zamawiajacego bowiem
eksponuje temat, ze kredyt, ktory w ramach przedmiotowego zamowienia ma udzieli¢
wykonawca naruszat postanowienia art. 69 ust. 1 pr.bank.

Ot6z przedmiot zamdwienia okreslony zostat w cz. 111 SIWZ i w jego sklad
wchodzily ustugi bankowe, uslugi depozytowe, ustugi udzielenia kredytu i ushugi wymiany
walut. Szczegblowo i enumeratywnie te ustugi zostaly wymienione w 21 punktach cz. 111
SIWZ, a tylko jednym z nich sa wspomniane ustugi bankowe. Analizujac calos¢ SIWZ mozna
doj$¢ do przekonania, ze Zamawiajacy nie przewidywat zlozenia ofert czesciowych, co w
konsekwencji oznacza, ze zawarcie umowy - w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej
prowadzilo do zawarcia umowy o ramach okreslonych cz. III SIWZ. Koreluje to z zalozeniem
art. 140 ust. 1 p.z.p., ze zakres $wiadczenia zgodny jest z trescig oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Skarzacy i Odwolujacy zlozyli oferte na catos¢ §wiadczenia okreslonego w cz. 111
SIWZ. W rezultacie oznacza to, zawarcie umowy - tak jak to juz zaakcentowano wczesniej
obejmuje calo$¢ przedmiotu zaméwienia. Tenze argument mozna wzmocni¢ postanowieniami
cz. III pkt 10 SIWZ, ze kredyt uruchamiany jest na wniosek Zamawiajacego.



W rezultacie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedng umowg mieszana, na
ktérg sklada si¢ szereg praw i obowigzkow jej stron, w tym réwniez wynikajacych z
udzielonego kredytu. W ocenie Sadu Okrggowego zapisy SIWZ pozwalaja na zalozenie, ze
zadna z ustug, ktora ma wykonywaé wykonawca w ramach umowy nie ma charakteru
dominujgcego. Do umowy zawartej w taki sposdb co do zasady do kazdego z jej elementow
nalezy stosowaé odrebne przepisy regulujace poszczegdlne prawa i obowigzki stron, z
uwzglednieniem calosci umowy jako takiej i celu w jakim ona zostala zawarta. Innymi slowy,
jezeli czg$cig umowy o swiadczenie ustug bankowych jest udzielenie kredytu, to do tej czgséci
$wiadczenia trzeba co do zasady stosowac przepisy prawa bankowego o kredycie - z
uwzglednieniem postanowien calo$ci umowy i celu w jakim ona zostala zawarta.

Oprocentowanie kredytu, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pr.bank. jest wyrazem
zalozenia, ze umowa ta ma charakter odplatny i wzajemny, czyli, ze przynosi bankowi
okreslona korzy$¢ majatkows. Jest ona co do zasady wyrazana w procentowym
wynagrodzeniu banku w stosunku do udzielonego kapitatu, przy uwzglednieniu oczywiscie
czasokresu oddania kredytobiorcy do dyspozycji kapitalu. W stosunkach mieszanych,
zlozonych, gdzie kredyt jest jednym z elementéw laczacego strony stosunku obligacyjnego
nie ma przeszkod, aby wynagrodzenie banku z tego tytulu zostalo wyrazone w inny sposéb,
np. poprzez taczng kwotg jaka bank uzyskuje z tytulu zawarcia i realizacji umowy.
Odwolujacy twierdzi, ze jego wynagrodzenie za kredyt (krétkoterminowy) miesci si¢ w
korzysciach jakich bedzie uzyskiwat z tytulu dysponowania srodkami Zamawiajacego.

Na koncu nalezy takze powiedzie¢, ze art. 69 ust. 1 pr.bank. zawierajacy ustawowa
definicje umowy kredytu wymaga zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kredytu wraz z
odsetkami. Nie oznacza to wszakze mozliwosci zastrzezenia, ze w pewnych przypadkach te
odsetki wynosza 0%. Przeciez tego rodzaju zastrzezenie poczynione jest na korzysé
kredytobiorcy i tylko z powodu tego rodzaju zastrzezenia nie mozna wywodzi¢ o niewaznosci
umowy. Tego rodzaju zastrzezenie zreszta na ogét jest polaczone jest z innym -
przynoszacym korzys¢ majatkowa bankowi. Na konicu tych rozwazan marginalnie nalezy
odnies¢ si¢ do powolanego w skardze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011
roku, I CSK 46/11. To orzeczenie dotyczylo innego zagadnienia - uznania za niedozwolone
i zakazanie stosowania wzorca umownego co do zmiany stopy oprocentowania i dotykato
kwestii sposobu okreslania przez bank warunkéw zmiany stopy procentowe;j. Nie odnosilo sie
to orzeczenie w Zzaden sposob, czy w umowie kredytu mozliwe jest jego oprocentowanie na
poziomie 0%. Z tego powodu powolywanie si¢ na ten judykat w niniejszej sprawie nie jest
zasadne.

Wskazujac na powyzsze nie mozna zarzucit KIO naruszenia art. 89 ust. 1 opkt 2 p.z.p..
gdyz oferta Odwolujacego jest zgodna z SIWZ.

Nie jest takze sluszny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 p.z.p. Wybodr oferty
najkorzystniej zostal dokonany w sposob wadliwy, gdyz nastapilo odrzucenie oferty
Odwolujacego, mimo, ze spehiala warunki SIWZ. Nie nastapita zatem merytoryczna ocena
wszystkich skutecznie zlozonych ofert. Stusznie w takiej sytuacji nakazano Zamawiajacemu
ponownego dokonania oceny ofert - z uwzglednieniem oferty Odwolujacego. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie skutkuje uznaniem jego oferty za najkorzystniejsza, tudziez nie
deprecjonuje uznania ponownie oferty Skarzacego jako oferty zwycigskiej w analizowanym
postepowaniu. Chodzi jedynie o merytoryczng poprawnos¢ czymnosci dokonania oferty
najkorzystniejszej.

Nie naruszono w sprawie takze art. 190 ust. 7 p.z.p. Tenze przepis jest niejako
odpowiednikiem art. 233 § 1 k.p.c. na gruncie postgpowania cywilnego. Chodzi w nim o
ocene zebranego w sprawie materialu zgromadzonego w postepowaniu odwolawczym.
Ocenie podlegaja zatem fakty i dowodu, a nie publikacje naukowe. Te ostanie maja walor
pomocniczy w interpretacji przepisow; czy tez wykladni o§wiadczen woli zawartych w
réznego rodzaju dokumentach urzedowych lub prywatnych. KIO dokonala takiej interpretacji
zapisOw- SIWZ oraz dokonata wykladni przepisow prawa.

Jesli chodzi natomiast o art. 14 ust. 1 p.z.p., to reguluje on stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do czynnosci proceduralnych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Kwestii zawierania uméw -- w wyniku rozstrzygniecia takiego
postepowania poswigcony jest an. 139 p.z.p. Odeslanie w nim zawarte oznacza
dopuszczalno$¢ zawierania uméw nienazwanych - zgodnie z zasada swobody

kontraktowania wyrazong w art. 353! kec. Racje trzeba przyzna¢ Skarzacemu, ze KIO zbednie
odwolat si¢ do tego przepisu. Nie ma to wszakze znaczenia dla uwzglgdnienia skargi, gdyz

jej istota nie polegata na stosowaniu tego przepisu, a ocenie, czy oferta Odwolijacego spehia
warunki SIWZ.



Zarzuty co do pominigcia materialu dowodowego, czy tez stanowiska Skarzacego
wyrazonego przez niego w toku postgpowania odwolawczego korelujg z zarzutami naruszenia
art. 98 ust. 1 pkt 2. art. 91 ust. 1 iart. 190 ust. 7 p.z.p. stanowigc ich powielenie. Zbg¢dne
zatem staje si¢ ich ponowne oméwienie.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 198a ust.2, art. 198f ust. 2 p.zp. w
zw. zart. 385 k.p.c.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 198a ust, 2, art. 198f ust, 5 w
zw. zart. 98 k.p.c.
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