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Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafat Terlecki (spr.)
Sedziowie: SO Dariusz Kardas

SR del. Joanna Magnuszewska

Protokolant:  stazysta Pawet Ostrowski

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku w Gdarisku
na rozprawie

sprawy ze skargi Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad

z udzialem URS Polska spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie - przeciwnika
skargi, Safege Spolki Akcyjnej w Nenterre (Francja), Transprojekt Gdansk spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdarisku

na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 4 wrzesnia 2014r., sygnatura akt KIO 1641/14

I. oddala skargg;

II.  zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na
rzecz URS Polska spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 3.600
(trzy tysiace szescset) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XII Ga 731/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie Oddziat w Gdansku wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego, ktdrego przedmiotem jest: , Pehnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robodt oraz zarzadzanie Kontraktem pn. Budowa
obwodnicy m. Koscierzyna w ciggu DK nr 20 Stargard Szczeciniski - Gdynia”, numer sprawy
(mak przetargu): GDDKIA-O/Gd-ZP/21/1-4/2014, ogloszonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 8 marca 2014r. pod numerem 2014/S 048-080196.

Oferty w przetargu Zlozylo 10 wykonawcdw, w tym URS Polska sp. zo.0. w
Warszawie, ktdrego oferta zawierala najnizsza cene ze wszystkich zozonych w
postepowaniu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014r., na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z2013r. poz. 907 - zwanej
dalej ustawg Pzp) Zamawiajacy wezwat URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie do udzielenia w
terminie do dnia 27 czerwca 2014r., odpowiednich wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny
ofertowej 1 wskazania elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w
szczegdnosci wyjasnien, czy cena jednostkowa wskazana w ofercie obejmuje catkowity koszt
wykonania danej pozycji oraz informacji, czy oferta uwzglgdnia wszystkie wymagania
zawarte w SIWZ.

W odpowiedz na wskazane wezwanie URS Polska sp. z0.0. w Warszawie pismem z



dnia 27 czerwca 2014 r. przedstawit swoje wyjasnienia w przedmiotowym zakresie.

W dniu 1 sierpnia 2014r. Zamawiajacy zawiadomit URS Polska sp. zo0.0. w
Warszawie o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty zlozonej
przez wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i 0 odrzuceniu jego
oferty. Jednoczesnie, zgodnie z trescig przywolanego zawiadomienia, Zamawiajacy odrzucit
oferte URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie wskazjac jako podstawe odrzucenia sprzecznos¢
oferty z trescig SIWZ - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, fakt ze oferta stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow u.zn.k. - art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w
zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (DzU. Nr 153, poz 1503 z pozm. zm.), zwanej dalej ustawg u.zn.k.
oraz ze jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow - art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 5 Kodeksu cywilnego. Zamawiajacy podnidst, ze
sposdb kalkulacji oferty oparty w jego ocenie na manipulacji , dniowek’ narusza wymagania
formalne SIWZ i godzi w zasady zwigzane z rozliczeniem umowy.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu URS Polska Sp. zo.0. z
siedziba w Warszawie wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. swoje przystapienie do postgpowania odwolawczego
po stronie Zamawiajgcego zglosili: Safege S.A. z siedzibg we Francji i Transprojekt Gdanski
sp. zo.0. w Gdansku

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila
odwolanie oraz nakazala Zamawiajagcenmu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy URS Polska Sp. zo.0. z
siedzibag w Warszawie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert; kosztami
postepowania obcigzyla Zamawiajacego w ten sposob, ze zasadzita od Zamawiajacego na
rzecz Odwolujacego sig kwote 18.600 7t stanowiaca koszty postepowania odwolawcezego
poniesione z tytulu wpisu od odwotania 1 wynagrodzenia pelnomocnika.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdnosci w
oparciu o tres¢ ogloszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej
SIWZ, zmiang SIWZ z dnia 21 marca 2014r., wyjasnienia Zamawiajacego do SIWZ z dnia 10
kwietnia 2014r., oferte Odwolujacego, wezwanie Zamawiajacego z dnia 18 czerwca 2014r.,
pismo Odwolujacego z dnia 27 czerwea 2014r. wraz z wyjasnieniami, w tym zalgcznika nr 1 z
zastrzezong tajemmnica przedsigbiorstwa, zawiadomienie Zamawiajacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 1 sierpnia 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony i uczestnikow wyjasnien i pism Izba postanowila odwotanie
uwzgledni¢ uznajac, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i
8 ustawy Pzp.

Wedlug Krajowej [zby Odwolawczej istotnym zagadnieniem wymagajacym
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajacy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwolyjacego z przedmiotowego
przetargu z powodu sprzecznosci tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ, a takze z tego
powodu, Ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwe]j konkurencji.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego opierajac si¢ na przepisach art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy u.znk., art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp oraz art. 5 k.c. Izba stwierdzita przy tym, ze Zamawiajacy uznat istnienie
sprzecznosci pomiedzy wpisanymi przez Odwolujacego do Formularza Cenowego pod
liczbami porzadkowymi dotyczacymi 7 ekspertow (Inzynier Rezydent, Inspektor Nadzoru
Robot Drogowych nr 1, Inspektor Nadzoru Robot Mostowych nr 1, Technolog, Prawnik,
Specjalista ds. przygotowania uméw, wspolpracy z gestoram sieci, Herpetolog) cenani
jednostkowymi a wymogiem postanowien SIWZ - pkt. 10.4 IDW zgodnie, z ktérym kazda
cena jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowac calkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu w Formularzu Cenowym, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszace. Wedlug Zamawiajacego wskazane w powyzszych pozycjach ceny jednostkowe
o wartosci 1 zt nie obejmowaly wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem danej pozycji.



Izba ustalita rowniez, ze Odwolujacy obszernie wyjasnial w pismie z dnia 27 czerwca
2014r. oraz z zalgczniku nr 1 objetym tajemnicg przedsicbiorstwa (14 kart) kwestie zwigzane
z ceng ofertows. Z podanej przez Zamawiajacego podstawy prawnej rozstrzygnigeia przetargu
w czesel dotyczacej odrzucenia oferty Odwolujacego wynika w sposob jednoznaczny, ze
Zamawiajacy uznal powyzsze dokumenty za wystarczajace do przyjecia, Zze zaoferowana cena
nie stanowi razaco niskiej ceny. Zamawiajacy w powyzszych wyjasnieniach doszukat si¢
jedynie kolizji tresci zaproponowanych powolanych wyzej cen jednostkowych z trescig pkt.
10.4 IDW.

Analizjac motywacje Zamawiajacego prowadzacg do odrzucenia oferty
Odwolujacego, Izba doszta do przekonania, Ze nie zawierala ona w sobie elementow
odnoszacych si¢ do Zozonych przez Odwolyjacego obszermych wyjasnien. Istota sporu
pomiedzy stronami - w ocenie [zby - sprowadzala si¢ za$ do odmiennej oceny zastosowania
przez Odwolujacego postanowienia pkt 10.4 IDW przy formuowaniu w Formularzu
Cenowym o$wiadczenia woli, co do cen jednostkowych odnoszacych sie do powyzszych
stanowisk.

Wedlug zapatrywania Izby Odwolujacy poprawnie zinterpretowal tres¢ postanowienia
pkt 10.4 IDW i stosujac sie do jego dyrektywy zaproponowat powyzsze ceny jednostkowe.
Odnosnie tej kwestii [zba zaprezentowala poglad, Zze brzmienie pkt. 10.4 IDW - ,kazda cena
jednostkowa zawarta w ofercie powinna obejmowaé calkowity koszt wykonania danej pozycji
w przyjetej jednostce czasu w Formularzu Cenowym, w tym rowniez wszelkie koszty
towarzyszace”, wbrew stanowisku Zamawiajacego, nie jest jednoznaczne, bowiem moze by¢
ono wykladane réwniez w ten sposdb, ze wpisana warto$¢ w jednostkach pienieznych w danej
pozycji Formularza Cenowego nie musi stanowi¢ sumy wszystkich planowanych
poniesionych przez wykonawcg kosztow czastkowych i moze oznacza¢ ceng jednostkowa
skalkulowang z uwzglgdnieniem wszelkich wymaganych kosztow, przy czym umiejscowienie
tych kosztow czy w ramach innej pozycji cenowej oferty, czy tez poza przedmiotowym
zamdwieniem ma znaczenie wtorne. W ocenie [zby podstawowe znaczenie w takiej sytuacji
ma zobowigzanie wykonawcy do pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z tg konkretna
pozycja cenowa, ktdre zawiera samo oswiadczenie Odwolyjacego deklarujacego podang cene
jednostkowa.

Izba stanela na stanowisku, ze Zamawiajacy ma obowigzek opisania przedmiotu
zamOwienia, w tym wymaganych cen jednostkowych w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co wynika expresis
verbis z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. W kontekscie powyzszego 1zba zwrocia uwage,
7e ta niejednoznacznos¢ zostala przez jednego z wykonawcow dostrzezona, a Zamawiajacy w
odpowiedz na pytanie nr 55 do SIWZ , czy wykonawca po przeprowadzeniu odpowiednich
analiz i uwzglednieniu w swoim dziataniu takiej llosci ekspertow i personelu pomocniczego,
aby zapewniC sprawng i terminowa realizacje umowy moze przyjac ceny jednostkowe netto w
Formularzu cenowym na poziomie 0,00 PLN (stownie: ,zero Ziotych polskich”) lub bliskim
zera?”’ w pismie z dnia 10 kwietnia 2014r. nie udzielit wykonawcom stanowczej odpowiedz
przeczacej, ze nie mozna przyjac cen zero Zotych lub bliskich zeru, lecz wyjasnit, ze , oferty
wykonawcdow, w tym rowniez wyceny pozycji w formularzu cenowym, beda oceniane przez
Zamawiajacego zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp oraz zapisami SIWZ w
przedmiotowym postepowaniu. Opis sposobu obliczenia ceny oferty zostal zawarty w pkt 10
IDW (TomI SIWZ)”.

Zdaniem Izby z powyZzszego oswiadczenia woli Zamawiajacego wynika w sposob
jednoznaczny, ze skoro nie zanegowat moZiwosci zaoferowania cen jednostkowych na
wskazanym w pytaniu poziomie, to znaczy, ze dopuscit mozliwos¢ zaoferowania takich cen, o
jakie pytat wnioskodawca. Z powyzszych wzgledow, jezeli Zamawiajacy sam dokonat
wykladni legalnej przedmiotowego postanowienia SIWZ, to nie moze go na etapie oceny
ofert zmienia¢, w konsekwencji zatem Izba uznala, Ze zaproponowane w ofercie ceny
jednostkowe pozostawaly w zgodzie z trescig SIWZ.

Dodatkowo Izba podkreslia, ze zadne postanowienie STWZ nie zawiera zakazu
przesunigcia wartosci cenowych pomiedzy poszczegoinymi pozycjami formularza cenowego,
ani zastrzezenia o braku mozliwosci uwzglednienia w cenie jednostkowej kosztow



ponoszonych przez Odwolujacego poza przedmiotowym zamdwieniem, ktdre ma istotny
wplyw na obnizenie ceny jednostkowe;.

W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ rowniez zarzut ZoZzenia oferty, ktora stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy nie wykazat bowiem przestanek z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy u.znk.

Przede wszystkim Izba nie uznala za czyn nieuczciwej konkurenciji umieszczenia w
formularzu cenowym cen jednostkowych w niektorych pozycjach na poziomie 1 7w
warunkach dopuszczenia takiej praktyki przez Zamawiajacego, co potwierdza odpowiedz na
pytanie 55. Wedhug Izby Zamawiajacy nie udowodnit jednoczesnie w zaden sposob, ze
powyzsza praktyka biznesowa Odwolujacego w jakikolwiek sposdb narusza prawo czy dobre
obyczaje. Powyzsza instrukcja Zamawiajacego zostala zakomunikowana wszystkim
wykonawcom na rownych zasadach, a zatem kazdy z oferentow mial mozliwos¢ takiego
skalkulowania ceny, aby ta stanowila najkorzystniejsza ofertg.

Poza tym - w ocenie Izby - Zamawiajacy nie wykazat jakiegokolwiek deliktu
opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy u.zn.k., bowiem w szczegdnosci sposob
zaoferowania cen jednostkowych byt dostepny nnym wykonawcom na zasadach réwnych, a
zatem brak bylo elementu dziatania w celu eliminacji z rynku, a takze utrudniania do niego
dostepu, a proponowane ceny jednostkowe nie mialy charakteru przesadzajacego o wartosci
ceny calkowitej, ktora nie byl ponizej kosztéw §wiadczenia, co potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu przetargu nie wskazujace na istnienie razaco
niskiej ceny.

Jako bezzasadny Izba ocenila réwniez ostatni zarzut odwolania, a to z racji nieopisania
przez Zamawiajacego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego naruszonej
zasady wspolzycia spotecznego, a takze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Stwierdzila nadto, ze w warunkach wolnej gospodarki rynkowej kazde zachowanie
przedsigbiorcy, ktore nie jest reglamentowane prawem bezwzglednie obowiazujacym, jest
prawnie dopuszczalne.

Skarge wywiodl Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie uwzgledniajacym odwotanie
Wykonawcy URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie w odniesieniu do zarzutow dotyczacych
naruszenia przez Skarzacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp jak i w czesci dotyczacej kosztow, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenia od Strony
przeciwnej skargi na rzecz Skarzacego kosztow postepowania sgdowego z uwzglednieniem
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze Skarzacy
bezzasadnie przyjal, ze oferta Zozona przez Wykonawce URS Polska sp. zo.0. w
Warszawie nie odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a w
konsekwencji mylne uznanie, Ze nie zachodzila podstawa do odrzucenia oferty
wykonawcy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 3 orazart. 15 ust. 1 pkt 1 u.znk.
poprzez bledne uznanie, ze Skarzacy bezzasadnie odrzucit oferte Strony przeciwnej
skargi, przyjmujac, Ze jej Zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenc;

3. art. 190 ust. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 w konsekwencji niestuszne przyjecie,
ze nie ziscily si¢ przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy URS okreslone w art. 89
ust. 1 pkt 2 13 ustawy Pzp;

4. art. 196 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedostateczne uzasadnienie wydanego wyroku, tj.
w szczegolnosci poprzez niewskazanie wszystkich okolicznoscei faktycznych, w tym



calkowite pominiccie stanowiska Skarzgcego zaprezentowanego w trakcie
postgpowania odwolawczego oraz lakoniczne 1 ogolnikowe odniesienie sie do, ito
tylko nielicznych, argumentow podnoszonych przez Skarzacego.

Skarzacy wnidst ponadto o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
majdujacych sie w aktach sprawy sygn. akt KIO 1641/14 z dnia 4 wrzesnia 2014r. oraz w
aktach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszej sprawie - na
okolicznos¢ ich tresci, a takze na okoliczno$ci stanu faktycznego podniesione w tresci
uzasadnienia niniejszej skargi.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniost skarzacy, ze dzialajac w dobrze pojetym
mnteresie publicznym tak skonstruowat zapisy SIWZ, aby placi¢ wykonawcom za
rzeczywiscie wykonane dzalania w trakcie realizacji uslugi zarzadzania kontraktem
budowlanym. Sposdb kalkulacji cen poszczegolnych pozycji Formularza cenowego zostat
okreslony w SIWZ w czesci zwanej Instrukcja Dla Wykonawcedw (dalej ID W), pkt 10 Sposdb
obliczenia ceny oferty. Co do wynagrodzenia Konsultanta zostalo ustalone, ze bedzie mialo
ono charakter mieszany, tj. ryczatowo-kosztorysowy. W odniesieniu do pozycji ryczattowych
okreslono maksymalne wysokos$ci wynagrodzenia za te pozycje w postaci postawienia
wymagan i wyspecyfikowania wprost zakazow pod rygorem odrzucenia ofert, w odrdznieniu
do pozycji kosztorysowe;j, gdzie okreslit wymagania bez wyspecyfikowania zakazu pod
powyzszymrygorem. Wybodr kosztorysowej formy wynagrodzenia za ushugi nadzoru wynikat
z decyzji Zamawiajgcego, aby dokonywac zaplaty wynagrodzenia za rzeczywista prace
poszczegdinych ekspertdw liczonego iloscia przepracowanych przez nich dnidwek. Z tego tez
powodu Zamawiajacy wymagal podania w formularzu cenowym ceny dnidwek dla kazdego z
ekspertow indywidualnie. Dzigki tenmu mogt bowiem kazdego z ekspertow zgodnie z
warunkami umowy rozlicza¢ odrebnie.

Po przeanalizowaniu tresci oferty oraz zozonych przez wykonawcg wyjasnien
Skarzacy stwierdzt, ze w odniesieniu do cen jednostkowych dnidwek pracy ekspertow
wyjasnienia wykonawcy potwierdzily, ze ich wycena opiera si¢ na biednych zalozeniach i
zostata sporzadzona niezgodnie z zapisami SIWZ. Wedlug skarzacego wskazany przez
Wykonawce w wyjasnieniach sposob kalkulacji cen jednostkowych dnidwek w wielu
przypadkach opiera si¢ na zalozeniu zmiany ilosci dnidéwek okreslonych w Formularzu
cenowym. Pomimo, ze Wykonawca nie dokonat formalnej modyfikacji tresci tego
formularza, to przyjete przez niego zalozenie, oprocz niezgodnosci z pkt 10.4 IDW, stanowi
takze celowe naruszenie zapisu pkt 10.2 IDW poprzez samodzielne wprowadzenie zmian do
Formularza cenowego, ktore nie stanowi znamion omylki.

Zdaniem skarzacego przyj ete przez W ykonawcg zalozenia prowadza do
niedozwolonej manipulacji ceng oferty oraz wartosci dniowek, co uniemoZiwitoby
skarzacemu racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi. Sposob ten narusza bowiem
wymagania formalne okreslone w SIWZ i godzi w aspekty materialne zwigzane z
rozliczeniem umowy.

Podniost skarzacy, ze wbrew stwierdzeniu Krajowej [zby Odwolawczej zarowno w
zawiadomieniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej jak i w odpowiedzi na odwolanie odnosit
sic do wyjasnien wykonawcy w zakresie, w jakim bylo to moZliwe, z uwagi na koniecznos¢
zachowania taj emnicy przedsiebiorstwa. W ocenie skarzacego j esli nawet zalozy¢
hipotetycznie, ze w informacji o odrzuceniu oferty nie odnidst si¢ do wszystkich wyjasnien
wykonawcy, to rowniez ten aspekt nie dawal jeszcze podstaw, by twierdzi¢, ze w sposob
niewlasciwy przedstawit przyczyny odrzucenia. Bardziej szczegblowe stanowisko w zakresie
przestanek odrzucenia oferty zostalo przedstawione w odpowiedz na odwotanie, podczas
rozprawy, jaki i w zdaniu koncowym zawartym w zalaczniku do protokolu rozprawy. Do tej
poszerzonej argumentacji [zba juz sie nie odniosla, cho¢ w ocenie skarzacego miala taki
obowigzek.

Wedlug skarzacego nie mozna z tresci pkt 10.4 IDW wywies¢, ze sformulowanie
stanowigce o objeciu ceng jednostkowa podang w Formularzu cenowym calkowitego kosztu
wykonania danej pozycji i wszelkich kosztow towarzyszacych mozma zmterpretowac, jako
brak obowigzku wpisania do Formularza cenowego wartosci sumy wszystkich planowanych
przez wykonawce kosztow czastkowych na wykonanie tej pozycji, a takze zinterpretowac



jako dopuszczenie, aby wykonawcy mogli ceng jednostkowa skalkulowang z uwzglednieniem
wszelkich wymaganych kosztow rozbi¢ na rézne pozycje cenowe lub tez umiejscowic poza
zamdwieniem publicznym.

Skarzacy naprowadzat dalej, Zze ukrycie kosztow 7 ekspertdw w innych pozycjach
Formularza cenowego powoduje, Ze ocena pracy tych ekspertow na podstawie Kart Jakosci
bedzie miala charakter iuzoryczny, bo utrata 50 gr za prace eksperta jest niezauwazalna w
budzecie wykonawcy. To, ze wykonawca moze indywidualnie ustala¢ z ekspertami ich
wynagrodzenie nie jest jednoznaczne z tym, Ze moZze on za ich pracg oferowac
wynagrodzenie nierealne, nie majace zadnego finansowego znaczenia ani dla nich ani dla
wykonawcy.

Skarzacy nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem opisania przedmiotu zamowienia w
sposdb niejednoznaczny 1 utrudniajacy uczciwg konkurencje. Wymagania co do zakresu
obowigzkéw wykonawcy zostaly bardzo szczegdlowo 1 precyzyjnie opisane w czgsci SIWZ
nazwanej Instrukcja Dla Wykonawcow (IDW), czesci SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia
(OPZ), natomiast warunki $wiadczenia uslugi objetej przedmiotem zamowienia zostaly
okreslone w czgséci SIWZ Wzor umowy. Lacznie wszystkie te dokumenty liczyly ponad 200
stron, z czego OPZ - 23 strony, warunki umowy 52 strony. Zauwazyt przy tym skarzacy, ze
zanegowanie mozliwosci zaoferowania cen jednostkowych na wskazanym w skierowanym
przez jednego z wykonawcow pytaniu poziomie 0,00 PLN nie nmusi si¢ odbywac tylko i
wylacznie poprzez udzielenie odpowiedzi: NIE. Skarzacy konsekwentnie wskazywal, ze
bedzie oceniat w ofertach wyceny pozycji w Formularzu cenowym pod katem wymagan
okreslonych w opisie sposobu obliczenia ceny Oferty zawartym w pkt 10 IDW. Udzielajac
odpowiedz, czy wykonawca moze zaproponowa¢ ceng dniowki na wybranym w pytaniu
poziomie nierynkowym musialby wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za wyliczenie tej ceny
przez wykonawcdw lub okresli¢ minimalny dopuszczony w SIWZ poziom tej ceny, co byloby
sprzeczne z podzialem 16l oraz zasadami dokonywania czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Przy czym skarzacy zadnej legalnej wykladni
przedmiotowego postanowienia SIWZ w udzielanych odpowiedzach nie dokonal, wprost
przeciwnie kazdorazowo odsytat wykonawcow do spornego postanowienia pkt 10.4 SIWZ nie
dokonujac w nim zadnych zmian. Stwierdzit dodatkowo skarzacy, ze brak jest przepisow,
ktore nakazjg przy kazdym wymaganiu okreslonym w SIWZ przywotywac stowa, ze
dzialanie wykonawcy niezgodne z tym wymaganiem jest zakazane pod rygorem odrzucenia

oferty.

Odnoszac sie do sformulowanego w skardze zarzutu, ze oferta zlozona przez
wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wyjasnit natomiast skarzacy, ze analiza
przedstawionej kalkulacji przywolanych cen dniowek pod katem realnosci kosztow wskazuje,
ze wykonawca nie kierowat si¢ faktyczng moZzliwoscia wykonania zamowienia i uzyskania w
zamian ekwiwalentnego wynagrodzenia, tylko wycentt oferte kierujac si¢ jedynie checia
wygrania przetargu. Zaden wykonawca kalkulujac swoje ceny w sposéb rynkowy i odnoszac
je do kosztow, jakie realnie musi ponies¢ w zwigzku z oferowang ustuga, nie moze
konkurowa¢ z przedstawiong przez URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie wyceng swiadczenia.

Zauwazyt skarzacy, ze nawet pobiezne zbadanie zaproponowanych przez tego
wykonawce kosztow dnidwek za prace ekspertow pozwala wysnu¢ przypuszczenie, ze
wykonawca przeniost te koszty do innych pozycji Formularza cenowego. Podkreslit rowniez,
Ze na zapytanie skarzacego, w jaki sposob zostala dokonana wycena powyzszych §wiadczen,
wykonawca ograniczyt si¢ do ogdlnego stwierdzenia, ze roznica migdzy realnyma
zaoferowanym kosztem zostanie pokryta z blizej nieokreslonych dotacji, a takze zwigzana jest
z wykorzystaniem kadr zatrudnionych w sposob staly w strukturach URS. Wykonawca nie
wskazat np., jaka cze$¢ swiadczenia pokryta bedzie z przyznanego zewnetrznego
dofinansowania, a jaka czg$¢ ,,0dpisana’” na podstawie wykorzystania wiasnego potencjatu
osobowego. Takie wymijajace 1 nieprecyzyjne thimaczenie wykonawcy zdaniem skarzacego
wskazuje na fakt, ze prawdziwe koszty uzyskania $wiadczenia ushig przez ekspertow
przeniesiono na inne pozycj¢ wyceny oferty, lub w ogdle ich nie uwzgledniono w kalkulacji.

Powolujac sie na orzecznictwo sadow wskazat skarzacy, ze gdy stan faktyczny sprawy
wypehia hipoteze art. 15 ust. 1-5 u.zn.k. nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w
nastepstwie ktoregokolwiek z zachowan okreslonych w tym przepisie doszlo do utrudnienia



mnnym przedsiebiorcom dostgpu do rynku. Wystarczajacym jest zaistnienie takiej sytuacji, w
ktorej wykonawca zamierza realizowa¢ zamowienie ponizej kosztow wiasnych. W ocenie
skarzacego z opisanym przypadkiem mamy do czynienia w sprawie skoro wykonawca
wskazuje na mozliwos¢ objecia programem dotowania niektorych stanowisk oraz planowane
zatrudnianie pracownikow, ktorych koszt zatrudnienia nie bedzie obciazat kosztow
poszczegdinych projektow.

Poza tym zarzucit skarzacy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, podzielajac poglad strony
przeciwnej skargi potraktowala przedstawione przez skarzacego stanowisko jako
nieuprawniong rozszerzajacg wykladnie, skutkujgcg zmiang specyfikacji juz po uptywie

terminu skfadania ofert. Pominigto przy tym wiasciwie w calo$ci wezesniejsza argumentacje
skarzacego wyrazong w zawiadomieniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz caly wywod
przeprowadzony w odpowiedz na odwolanie w tym powolane dowody.

Co do uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzacy wyrazit za$ stanowisko, Ze zostalo
sporzadzone w sposdb bardzo ogdinikowy i lakoniczny z catkowitym praktycznie
pomini¢ciem argumentéw przedstawionych przez skarzacego w odpowiedzi na odwolanie
oraz podczas rozprawy odwolawczej i bez podjgcia jakiejkolwiek polemiki z nimi.

Reasumujac stwierdzit skarzacy, ze prawidlowe procedowanie przy uwzglednieniu
calosci materialu i wiasciwej jego oceny oraz stusznego celu, aby wybra¢ wykonawcg, ktory
faktycznie daje gwarancje nalezytej realizacji zamowienia oraz przy wiasciwej wykladni
zwrotu ,catos¢ kosztow”, dokonywanej przez pryzmat tego celu, jasnej i precyzyjnej,
musialoby doprowadzi¢ do wnioskow, ze skarzacy mial jednak niebudzace watpliwosci
podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 i3 ustawy Pzp.

W odpowiedz na skarge przeciwnik skargi wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga jest niezasadna i zastuguje na oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformuowanych przez skarzacego w pierwszej kolejnosci
stwierdz¢ nalezy, ze w sprawie nie wystapity wytkniete w skardze uchybienia dotyczace
prawidlowosci procedowania przez Krajowa Izbe Odwolawcza, tj. naruszenia art. 196 ust. 4 1
art. 190 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. DzU. z
2013r. poz 907 ze zm. - zwana dalej ustawg Pzp).

Zgodnie z dyspozycja pierwszego z przywolanych przepisdw uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera zarowno wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigeia, w
tymustalenie faktow, ktére Krajowa Izba Odwolawcza uznala za udowodnione, dowodow, na
ktorych si¢ oparla oraz podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. W czgsci
wstepnej rozwazan Krajowa Izba Odwolawcza wskazala przy tym, ze ustalen faktycznych w
sprawie dokonala w szczegdinosci w oparciu o tre$¢ ogloszenia i Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamowienia, (zwanej dalej SIWZ), zmiang SIWZ z dnia 21 marca 2014r.,
wyjasnienia Zamawiajacego do SIWZ 2 dnia 10 kwietnia 2014r., oferte Odwolujacego,
wezwanie Zamawiajacego z dnia 18 czerwca 2014r., pismo Odwolujacego z dnia 27 czerwca
2014r. wraz z wyjasnieniami, w tym zalgcznika nr 1 z zastrzezong tajennica
przedsigbiorstwa, zawiadomienie Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
1 sierpnia 2014r., jak réwniez na podstawie zlozonych na rozprawie przez strony i
uczestnikdw wyjasnien i pism Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, Ze realizujac
obowigzek statuowany w art. 190 ust. 7 ustawy Pzp, ksztaltowala swoje przekonanie o
wiarygodnosci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu dowodowego.

Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Krajowa
Izba Odwolawcza nie rozwazata w sposob szczegolowy prezentowanego przez niego
stanowiska, dokonala jednak analizy wszystkich spornych pomigdzy stronami kwestii, a
mianowicie zgodnosci oferty z SIWZ w tym z zapisem pkt 10.4 IDW, oceny oferty jako
czynu nieuczeiwej konkurencji, czy czynnosci dokonanej sprzecznie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, co $wiadczy o rozpoznaniu istoty sprawy.
Jednoczesnie swoje motywy, przemawiajgce za takim a nie innym ksztaltem rozstrzygniccia,
przedstawila w sposob pozwalajacy na instancyjng kontrole wyroku.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej odnosnie
niewystepowania w sprawie okolicznosci powolywanych przez skarzacego na uzasadnienie
odrzucenia oferty URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Co si¢ tyczy niezgodnosci tresci oferty z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, stanowigcej przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, to przyjnuje sie, ze zachodzi ona wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ. Niezgodnos¢ ta ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez uslugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajacym
oczekiwania 1 interesy zamawiajacego (por. min. wyroki KIO z 14 sierpnia 2014r., 1543/14,
LEX nr 1514851; 13 czerwea 2014r., KIO 1108/14 LEX nr 1495670; 20 maja 2014r., KIO
884/14, KIO 895/14 LEX nr 1472360). Rafio legis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest zatem
eliminacja z postepowania ofert, na podstawie ktorych nie mozna zrealizowa¢ danego
zamdwienia publicznego zgodnie z wymaganiami zamawiajacego i w konsekwencji
prawidiowego wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajacego.

Ponadto koniecznym jest, aby $wiadczenie wykonawcy odpowiadalo swoja trescia opisowi
wszystkich zachowan wykonawcy, ktorych oczekiwal zamawiajacy na etapie konstruowania
opisu przedmiotu zamowienia, i ktorych to opis zawarty zostat w tresci SIWZ (por. min.
wyroki KIO z 25 wrzesnia 2013r., KIO 2170/13, KIO 2179/13, KIO 2180/13, LEX nr
1411344; 18 czerwca 2014r., KIO 1134/14, LEX nr 1495694).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze odrzucenie oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wymaga wykazania ponad wszelkg watpliwosé, ze
zaistnialy ku temu podstawy, gdyz zgodnie z przyjeta regula przeslanek do odrzucenia oferty,
zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, nie mozna interpretowac rozszerzajaco, a zamawiajacy
nie moze, odrzucajac oferte, opierac sie na ewentualnych przypuszczeniach, poniewaz to na
nim, w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty, spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktdrych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz
pozbawienia go mozliwosci uzyskania i realizacji w przyszosci przedmiotu zamowienia (por.
wyroki KIO z 9 pazdzernika 2013r., KIO 2266/13, LEX nr 1413375; 12 grudnia 2013r., KIO
2771/13, LEX nr 1430362; 12 czerwca 2014r., KIO 1112/14, LEX nr 1495673; 23 czerwea
2014r., KIO 1097/14, KIO 1104/14, LEXnr 1495660).

Przenoszac powyzsze wyjasnienia natury ogolnej na realia rozpoznawanej sprawy
wskazac nalezy, ze zgodnie z niezakwestionowanym przez skarzacego ustaleniem Krajowej
Izby Odwotawczej spor pomiedzy stronami dotyczyt wykladni postanowienia pkt 10.4 IDW
stanowigcego, ze kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie Wykonawcy winna obejmowac
calkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej w Formularzu cenowym jednostce
czasu, w tym rowniez wszelkich kosztow towarzyszacych.

Zdaniem Sadu Okregowego biorgc pod uwage literalne brzmienie tego zapisu SIWZ
oraz odpowiedz udzielone przez Zamawiajacego na kierowane przez wykonawcow zapytania
dotyczace dnidwek wynagrodzenia, w ktorych ograniczat si¢ on do przywolania tresci pkt
10.4 IDW, stwierdz¢ trzeba, ze przyjeta w Formularzu Cenowym przez URS Polska sp. z 0.0.
w Warszawie cena jednostkowa dnidwek wynagrodzenia 7 ekspertow, okreslona na poziomie
1 7, nie jest sprzeczna z tym postanowieniem SIWZ. Brak jest bowiem podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci prezentowanej przez tego wykonawce mterpretacji, wedlug



ktorej pkt 10.4 IDW dotyczy tylko tych kosztow, ktore maja by¢ finansowane ze srodkow
pochodzacych od Zamawiajacego.

Whiosku powyzszego nie podwaza podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze
pozostali wykonawcy okresli dniowki wynagrodzen w, jak to okresli skarzacy realnej
wysokosci. ZwazyC nalezy, ze skladanie ofert z ceng nizszg od wartosci oszacowanej przez
zamawiajacego jest w postgpowaniach przetargowych zjawiskiem naturalnym, ktére nie moze
by¢ automatycznie postrzegane jako okolicznos¢ uzasadniajaca watpliwosci co do rzetelnosci
kalkulacji ceny. Szczegolnie moze by¢ to widoczne w szacowaniu przedmiotu zamowienia,
ktore obejmuje swoim zakresem uslugi skladajace si¢ z pracy ludzkiej. Wysokos¢ tych
kosztéw jest pochodng indywidualnych mozliwosci danego wykonawcy, posiadanego
zaplecza technicznego, doswiadczenia, posiadanych kontaktow z odpowiednimi
pracownikami i przebiegiem dotychczasowej wspdlpracy. Koszt wyceny takich elementow
cechuje si¢ wysokim stopniem subiektywizmu. Wyceniajac przedmiot zamowienia,
zamawiajacy winien mie¢ na uwadze t¢ okolicznosé, gdyz nie zna indywidualnych
mozliwosci wykonawcow 1 szacujac warto$¢ przedmiotu zamowienia musi uwzglednic
wszystkie koszty skiadajace si¢ na wykonanie ustugi, mimo Ze niektorzy wykonawcy nie beda
ich ponosi¢ ze wzgledu na swoje indywidualne moZzliwosci (por. wyrok KIO zdnia 1 sierpnia
2014r., KIO 1468/14, LEX nr 1511408). Elementy, ktére moga umoziwi¢ jednemu z
wykonawcdw obnizenie ceny nickoniecznie musza by¢ dostepne drugien, a jesli sa
dostepne, to nie wiadomo czy w taki sam sposob przelozyly si¢ na cene. Indywidualne
czynniki umozliwiajace obnizenie ceny, ich realno$¢ 1 wplyw podlegaja zawsze ocenie w
odniesieniu do kazdego wykonawcy (por. wyrok KIO z 8 lutego 2013r., KIO 177/13, LEX nr
1288508).

Podkreslenia wymaga, ze URS Polska sp. z0.0. w Warszawie na zadnym etapie
postepowania nie utrzymywal, ze w takiej kwocie faktycznie planuje wyplacac
wynagrodzenia zatrudnianym przez siebie pracownikom Juz w udzielonych na wezwane
Zmawiajacego wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny powotywat sie na okreslone
aspekty pracy Personelu Konsultanta, ktore wplywaja na koszty swiadczenia Ustugi
Konsultanta, w tym podziat pracy przy danym zadaniu, mozliwos¢ faczenia fumkcji, brak
nakazu zatrudniania ekspertow na podstawie umowy o prace, dopuszczalnos¢ wykonywania
dodatkowych zajec¢ zarobkowych, mechanizm dotowania stanowisk przyjety w Grupie URS,
ktére z uwagi na zastrzezong tajemmnice przedsiebiorstwa nie bedg szerzej omawiane w
niniejszych rozwazaniach, niemniej jednak jak wynika z tresci skargi byly skarzacemu znane.

Trafnie wskazata Krajowa Izba Odwolawcza, ze zaréwno w Zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty jak i w dalszych stanowiskach zajmowanych w
postepowaniu powyzsze kwestie zasadniczo nie byly przez skarzacego poruszane.
Argumentacja skarzacego ograniczala si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze wskazana przez
Wykonawce w wyjasnieniach metoda kalkulacji ceny jednostkowej prowadzi do zmiany
ilosci dniowek okreslonych w Formularzu cenowym, a zatem naruszenia zapisu pkt 10.2.

Zasadniczym zarzutem skarzacego bylo zas powielone przez niego rowniez w skardze
stwierdzenie, ze URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie faktycznie dokonala manipulacji ceng
ukrywajac koszty wynagrodzen 7 ekspertow w innych pozycjach Formularza cenowego.
Zaréwno w kolejnych pismach jak ina rozprawie apelacyjnej w dniu 30 grudnia 2014r.
skarzacy nie byt jednak w stanie podac, na ktdre pozycje koszty te zostaly przeniesione, co
nalezalo ocenia¢ wylacznie w kategoriach przypuszczen, ktore w swietle przedstawionych na
wstepie wyjasnien nie mogly stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Nie mozma si¢ réwniez zgodzi¢ ze skarzacym, ze uzasadnienie dla odrzucenia oferty
URS Polska sp. z0.0. w Warszawie stanowi okolicznos¢, iz zapisy umowy pozwalajace
zatrzyma¢ dzienne wynagrodzenie eksperta sa podstawowym przewidzianym w umowie
rozwigzaniem umoZzliwiajagcym Zamawiajacemu kontrolowanie jakosci robot. Jakkolwiek
Iaczma suma, jaka ze srodkéw pochodzacych od Zamawiajacego wykonawca planuje
przeznaczy¢ na wynagrodzenia ekspertow jest niewielka, to jednak projekt umowy
przewiduje réwniez kare umowng za zwloke w wykonaniu robodt, ktéra obliczana ma by¢ od
calej kwoty wynagrodzenia, oszacowanej w ofercie URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie na
kwote 7.530.486,81 z



Sad Okregowy uzmat nadto, Ze oferta ozona przez tego wykonawce nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencii.

Racje ma wprawdzie skarzacy, ze jedng z okolicznosci przesadzajacych o nagannosci
postgpowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 v.zn.k.
jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamowienia. Poniewaz taka czynnos¢ zagraza
interesom innych wykonawcow, ktdrzy prawidlowo skalkulowali ceny za poszczegdine
ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znaleZli si¢ w gorszej sytuacji
podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, Zze dzialanie wykonawcy utrudnito
imdostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ushugi zgodnie z wymogami SIWZ (por.
uchwale KIO z 16 kwietnia 2014r., KIO/KD 30/14, LEX nr 1458846). W odniesieniu do
czynu nieuczeiwej konkurencji u.zn.k. wymaga jednak udowodnienia, Zze nawet oferowanie
ustug ponizej koszdw wiasnych musi by¢ umysinym dziataniem. Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 1
u.znk. sformowanie ,,w celu” wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
tym przepisie musi by¢ popelniony $wiadomie iz winy umysinej. Wykonawcy powinno by¢é
zatem wykazane, Ze zanizenia ceny dokonat celowo 1z zamiarem wyelimmnowania innych
wykonawcow (por. wyroki KIO z 1 lutego 2013r., KIO 128/13, LEX nr 1286355; 10
kwietnia 2013r., KIO 708/13, LEX nr 1312649). Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 p.zp. mozliwe jest w zwigzku z powyzszym tylko wtedy, gdy zarzut dopuszczenia
si¢ przez wykonawcg czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony i uzasadniony, a
nie wtedy gdy istnieje jedynie jego podejrzenie. To zamawiajacy - zgodnie z art. 6 k.c. -
powinien udowodni¢ zaistnienie okolicznosci uzasadniajacych odrzucenie ofert, a wiec
wykaza¢ popelienie przez wykonawcow czynu nieuczeiwej konkurencji, swe twierdzenia
popierajac dowodami, przekazujac stosowng informacje wykonawcom, ktorych oferty
zostaty odrzucone (por. wyrok KIO z30 sierpnia 2013r., KIO 1937/13; KIO 1938/13; KIO
1994/13; KIO 1995/13; KIO 1996/13; KIO 1997/13, LEX nr 1405335).

Jak zostalo stwierdzone we wczesniejszej czesci rozwazan okolicznose
manipulowania ceng przez URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie, majacego polega¢ na
ukrywaniu kosztow wynagrodzen 7 ekspertow w innych pozycjach Formularza cenowego, nie
zostala przez skarzacego dowiedziona.

Wskazania wymaga réwniez, Ze istota zamdwien publicznych jest konkurowanie
wykonawcdow na rynku i skladanie przez nich ofert z zamiarem wygrania zamowienia.
Niektore elementy skladajace sie na cene moga by¢ wycenione drozej, a inne taniej. Dla
wykonawcy wykonujacego usluge kompleksowa, w kontekscie wypracowania zysku, istotne
znaczenie maja koszty ponoszone w catosci na realizacje przedmiotu zamowienia. Strategia
budowania ceny calkowitej stanowi w tym wypadku element gry rynkowej pomiedzy
konkurujgcymi migdzy soba przedsiebiorcami. Przenoszac to na sytuacje URS Polska sp. z
0.0. w Warszawie wskaza¢ nalezy, Ze cena oferty wybranej przez Zamawiajacego byla
wyzsza od ceny oferty odrzuconej jedynie o 2,84%.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszio do
zarzucanych przez skarzacego naruszen. Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art.
198f ust. 2 ustawy Pzp skargg, jako bezzasadna, oddalit.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowily przepisy art. 198fust. 5
ustawy Pzp wzw. z § 6 pkt 7 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. DzU.2013.490).

Y SEKRETARZ
owegow Gdarisku

ieta Rochowie?
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