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Stosownie do pisma z dnia 13 marca 2012r. (znak j.w.) oraz w nawigzaniu
do pisma z dnia 23 marca 2012r. uprzejmie przesytam postanowienie wydane w sprawie
X Ga 566/14 Sadu Okregowego we Wroctawiu, dotyczgce zamowien publicznych - za
| kwartat 2015 r.

Jednoczes$nie informuije, iz w | kwartale 2015 r, w podleglym mi Sadzie nie
przedstawiano Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego dotyczgcego
zamowien publicznych.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2015 .

Sad Okrggowy we Wroclawiu X Wydzat Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Pawet Pszczotowski

Sedziowie SSO Irena Giematowska
* SSO Artur Tomanek (spr.)

Protokolant Monika Katrma
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2015 r., we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) spotki z 0.0. w R. od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1659/14

z udzialenm:

1) (..)Szpitala (...) we W.,

2) (...)spokizo.o.wD.,

3) (...)spokizo. 0. we W.

I.  oddala skarge;
II. zasadza od skarzgcego (...) spokkiz 0.0. w R. na rzecz zamawiajacego (...)

Szpitala (...) we W. kwote 617 Zotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania
skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27.8.2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwolania (...) zo.0. we W. oraz(...) Sp. z0.0. w R. wniesione w postepowaniu o udzielenie



zamdwienia publicznego pn. ,,PN 37/14 - Budowa bloku operacyjnego”, prowadzonym przez
zamawiajacego (...) Szpital (...) we W. oraz obcigzyla wymienione podmioty kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu Izba wskazata, ze odwolujacy nie potwierdzili stosownymi
dokumentami spehiania przez oferowane przez nich drzwi okreslonego przez zamawiajacego
parametru ,wskazmik wycieku”, ktory zamawiajacy okreslit na poziomie 900 1/h lub mniej
przy 50 Pa. Zdaniem Izby, okreslony przez zamawiajacego parametr dotyczy drzwi jako
calosci elementu, nie za§ metra kwadratowego (%) ich powierzchni czy metra biezacego
(mb). Zamawiajacy nie wymagat wprawdzie okreslonych wymiarow drzwi, lecz wykonawca
skiadajacy oferte powinien przyjac pewne zalozenia w tym zakresie, chocby z uwagi na
koniecznos¢ skalkulowania ceny. W ocenie [zby, nie bylo watpliwe, Zze parametr ,,wskaznik
wycieku” z niemieckiej normy DIN to parametr ,przepuszczalnos¢ powietrza” przyjety w
polskiej normie PN-EN 1026. MoZliwe jest takze przeliczenie wedlug regut matemmatycznych
litra (norma niemiecka) na m (norma polska). Wobec powyzszego zamawiajacy zasadnie
wzigt pod uwage wskazany w zlozonym przez odwotlujacych raporcie z badan parametr
calkowitego przeptywu powietrza dla 50 Pa, ktory nie potwierdzit zgodnosci oferty z
wymaganiem zamawiajacego. [zba nie wzigla pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowego
zarzutu pisma przedstawiciela (...) Sp. zo0.0. Sp. k., uznajac je za stanowisko strony. Izba
podniosta, ze dokument potwierdzajacy spehienie wymagan podlega uzupehieniu w trybie
art. 26 sut. 3 p.zp., jednak zamawiajacy takich wezwan dokonat, wykonawcy nie uzupehili
ofert w tym zakresie, a ponowne wezwanie co do tego samego dokumentu nie jest moZliwe.

Zasadny byt, wedlug [zby, zarzut odwolyjacych co do odrzucenia ofert z uwagi na
wymiar skrzydla drzwi poddany badaniu. Z raportu badan przediozonego przez obydwu
wykonawcdw wynika wymiar skrzydla 2090 mmx 1360 mm, ktéry byt zgodny z
postawionym w SIWZ wymaganiem zaoferowania drzwi o minimalnej szerokosci 1200 mm.
Izba uwzgledniala zaraut (...) Sp. z0.0. co do moZliwosci poprawienia przez zamawiajacego
ilosci zaoferowanych lamp, lecz juz nie w odniesieniu do uzupehienia oswiadczenia w
zakresie serwisu lamp. Izba uwzglednila takze zaraut (...) Sp. z 0.0. w zakresie prawidlowego
zaoferowania okresu gwarancji.

Izba wskazala, ze pomimo uwzglednienia czgsci zaratdw odwolujacych, pozostaje to
bez wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, bowiem oferty obydwu
odwolyjacych podlegaly odrzuceniu z uwagi na nie potwierdzenie stosownym dokumentem
parametru wskaznik wycieku.

Skarge z dnia 22.9.2014 r. od powyzszego orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej
whniost wykonawea (...) Sp. z 0.0. Skarzacy zarzuci naruszenie art. 7 ust. 112, art. 29 ust. 11
2, art. 30 ust. 114, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 113, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 190 ust. 4-6
orazart. 180 ust. 2 w zw. zart. 182 ust. 2 pkt 2 p.zp., a takze § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.2.2013 r. w sprawie dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg byc¢ skladane. W
oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku w calosei i
uniewaznienie dokonanej czynnosci odrzucenia oferty skarzacego, nakazanie zamawiajgcenmu
powtorzenia oceny ofert, nakazanie zamawiajacemu dokonania wyboru oferty skarzacego
jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania nr PN
37/14 zuwagi na fakt, Ze cena oferty skarzacego nie przekracza kwoty, jaka zamawiajacy
przeznacza na realizacjg zamowienia. Skarzacy wniost takze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa oraz dowodu z zeznan R.S oraz zasgdzenie kosztow
postgpowania.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie, w tym oddalenie
zgloszonych przez skarzacego wnioskow dowodowych.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazala si¢ niezasadna.
Whbrew odmiennej ocenie skarzacego, zamawiajacy (...) Szpital (...) we W. trafnie

odrzucit oferte wykonawcy (...) Sp. z0.0. w R. Zlozong w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pod nazwa: ,,PN 37/14 - Budowa bloku operacyjnego”. Jednym z



wymogow przedstawionych przez zamawiajacego w ramach zestawienia wymaganych od
wykonawcow parametréw i warunkow bylo okreslenie, Zze stosowane w wykonaniu
udzelonego zamdwienia drzwi przesuwne powinny zapewnia¢ hermetycznos¢ na poziomie
wskaznika wycieku do 900 1/h przy cisnieniu S0 Pa. Na potwierdzenie faktu, Ze oferowane
przez wykonawcow drzwi spelniaja powyzszy wymog, zamawiajacy zadat od wykonawcow
przediozenia dokumentu wystawionego przez . stosowng jednostke, potwierdzajacego
spelnienie przedstawionego parametru drzwi (zob. zalgeznik nr 2 do SIWZ, wiersz 9 - k. 94
oferty).

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego sposobu okreslenia parametru drzwi dla
sal bloku operacyjnego wynika, iz parametr ten powinien by¢ odnoszony do drzwi
hermetycznych jako calo$¢ elementu instalowanego w przewidzianym otworze drzwiowym.

Jezykowe brzmienie wymogu stawianego przez zamawiajacego nie daje podstaw do oceny, ze
odnosi si¢ on jedynie do wyodrebnionego elementu drzwi, zwlaszcza do Im. ich powierzchni.
Zamawiajacy postuguje sic konsekwentnie okresleniem ,,drzwi’, w zwigzku z czym
dookreslenie tego pojgcia poprzez przyjecie, ze zamawiajacy ma na mysh wydzielong czes¢
drzwi, nie znajduje oparcia w tresci stawianego wymogu. Wykladnia literalna nie moze w
takiej sytuacji prowadzi¢ do rezultatu, iz pojecie , drzwi” zostalo uzyte przez zamawiajacego

w znaczeniu wezszym, gdyz wowczas nie obejmowaloby pelnego zakresu desygnatu, na ktory
pojecie wskazuje.

Wobec powyzszego logicznie poprawng interpretacja wymogu formuowanego przez
zamawiajacego byla interpretacja wynikajaca bezposrednio ze znaczenia wyrazow uzytych do
jej wyrazenia, na mocy ktdrego drzwi jako takie, traktowane jako caly element, pownny
wypehia¢ oczekiwany parametr. Gdyby bowiem zamawiajacy zamierzat okresli¢, ze
wskaznik wycieku do 900 1/h przy cisnieniu 50 Pa powinien by¢ ustalony w odniesieniu do
ograniczonej powierzchni oferowanych przez wykonawcow hermetycznych drzwi
przesuwnych, ujalby to w tresci kwestionowanego przez skarzaca wymogu, uzupehiajac jego
brzmienie slowami: ,na metr kwadratowy (1 m?)”. Skoro jednak parametr zawarty w wierszu
9. zalgczmika nr 2 wyrazenia tego rodzaju lub wyrazenia analogicznego nie zawiera, nie jest
dopuszczalne przypisanie zamawiaj acemu woli j ego wprowadzenia do zestawienia
parametrow 1 warunkdéw w drodze wykladni istniejacego oswiadczenia (art. 65 § 1 k.c.);
Byloby to bowiem sprzeczne z jego rozumieniem mozliwym do zrekonstruowania przez
postronnego, oceniajgcego obiektywnie tres¢ wymogu odbiorce. Za miarodajng w tym
wzgledzie nalezalo poczytywac regule interpretacyjng, wedlug ktérej jesli podmiot skladajacy
o$wiadczenie woli nie ogranicza zakresowo zwrotow, ktorymi si¢ postuguje, nie jest rzecza
adresata oswiadczenia przyjmowac, Ze jakiekolwiek ograniczenia zostaly przez nadawce
zastrzezone. Przedmiot zamowienia zostal, w ocenie Sadu Okregowego, opisany w sposob
jednozmaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
w zwigzku z czym nie mozna przyjaé, iz opis utrudnial zachowanie uczciwej konkurencji (art.
29 ust. 1-2 p.zp.).

Przeciwna wykladnia prezentowana przez skarzacego nie byla w okolicznosciach
niniejszej sprawy przekonujaca. Trafne przyjela Izba w zaskarzonym wyroku, Zze wskaznik
wycieku w sytuacji braku wskazania w SIWZ jednostek miary powierzchni dotyczy catosci
drzwi, nie za$ okreslonej jednostki miary. Z tej wiasnie przyczyny, ze brak bylo ze strony
zamawiajacego wskazania jednostki miary, nalezalo wywodzi¢ - przy uwzglednieniu
argumentacji przedstawionej powyzej - iz pomiar powinien zosta¢ dokonany w odniesieniu
do drzwi jako calosci, nie za$ ich wydzielonych powierzchniowo czgsei czy tez w stosunku do
metra biezacego szczeliny drzwiowej. Wbrew interpretacji popieranej przez skarzacego,
powolywana przez niego w skardze polska norma nr PN-EN 1026 pn. ,Okna i drzwi.
Przepuszczalno$ci powietrza. Metoda badania” nie wymusza postugiwania si¢ w obrocie
prawnym z zakresu zamowien publicznych wskaznikiem przepuszczalnosci w przeliczeniu na
1 n? badanego elementu. Kwestia ta pozostaje w zakresie swobody zamawiajacego. Z faktu
Zastosowania przez zamawiajacy szpital wymogu przepuszczalnosci w odniesieniu do calego
elementu drzwiowego skarzacy nie moze wywodzié, iz tak zakreslony wymog jest, w wietle
normy, sformutowany wadliwie badz Zze powinien by¢ interpretowany w kierunku jego
ograniczenia do okreslonej jednostki powierzchni. Zamawiajacy szpital byt uprawniony, aby
przy okreslaniu swych potrzeb majacych odzwierciedlenie w SIWZ, zada¢ wykazania, jaki
jest wskaznik wyciekuprzy badaniu drzwi hermetycznych jako catego elementu. Nie mozna



traci¢ z pola widzenia, ze funkcje izolacyjng drzwi hermetyczne wypehiajg jako calosé
elementu, zatem przekladanie uzyskanego z pomiaru catych drzwi (calej probki) wskaznika
szczelno$ci drzwi na okreslong ich powierzchni¢ jest zabiegiem wtormym, majacym charakter
nastepezy.

Powyzsze potwierdza Zlozona do akt tre$¢ polskiej normy (k. 31 111.), zktérej wynika,
7e 'przepuszezalno$¢ powietrza to wielkos¢ przeplywu powietrza przez zamknigta i
zamocowana probke testowa, spowodowanego cisnieniem probnym. Jak wskazuje norma:
,Przepuszczalnoéé powietrza nalezy wyrazaé w metrach szesciennych na godzine (nt/hy”
(zob. pkt 3.2 normy - k. 36). Z tego wzgledu trudno podziela¢ poglad skarzacego, jakoby
Wwymog stawiany przez zamawiajacego miat od samego poczatku opiewac na okreslona
jednostke. Dopiero w fazie przedstawiania wynikow badania, juz po ustaleniu calkowitej
przepuszczalnosci powietrza dla badanej probki, polska norma nakazuje obliczy¢
przepuszczalnosé powietrza w jednostkach, w tymm /hm, wyrazajac wynik do dwoch cyfr
maczacych (zob. pkt 8.3 normy - k. 38). Nie moze by¢ zatem kwestig sporu, ze polska norma
nie zawiera zakazow czy nakazow, na mocy ktorych mozna by domagac si¢ od
zamawiajacego szpitala, aby w SIWZ postugiwat si¢ okreslong jednostka przepuszczalnosci.
Trafnie podnosit zamawiajacy, ze powolana polska norma okresla jedynie metodg badania,
nie za$ wymogi minimalne, jakim drzwi hermetyczne przesuwne powinny odpowiadac.
Ponadto postugiwanie si¢ jednostka przepuszczalnosci odnoszaca si¢ do 1 m? drzwi
hermetycznych nie wydaje si¢ by¢ zabiegiem operatywnym. Aby bowiem w sytuacji
konkretnego zagrozenia przekonac¢ sie, czy dane drzwi zapewnia bezpieczenstwo, uzytkownik
musialby zna¢ ich wymiar, ustali¢ w drodze rachunku ich powierzchni¢ oraz zna¢
przepuszczalno$¢ drzwi na jednostke miary (1 n?), aby finalnie ocenié, jak odporne s3 dane
drzwi. W praktycznym zastosowaniu zapewne dogodniejsze jest wiedzieC tyle tylko, jaka
odpornoscig cechujg sie drzwi rozumiane jako caly element zabezpieczajacy.

W obliczu poczynionych powyzej uwag nalezy wskazaé¢, ze Sad Okregowy nie
podzelit zarzutu skarzacego, w $wietle ktorego wskaznik wycieku oraz wskaznik
przepuszczalnosci powietrza nie stanowity wskaznikow tozsamych oraz ze poshizenie sie
przez zamawiajacy szpital wskaznikiem wycieku stanowito dzialanie mogace wprowadzic
wykonawcow w blad. Na gruncie art. 30 p.zp. przyjmuje si¢ poglad, zgodnie z ktérym
zamawiajacy nie musi opisywaé przedmiotu zamowienia w sposob literalnie odpowiadajacy
wiasciwej normie, moze zaostrzy¢ swe wymagania lub opisac je odmiennie od literainych
sformutowan normy, jezeli nie naruszy w ten sposéb jej zasadniczych postanowien (por;
wyrok KIO z25.3.2010 r., sygn. KIO/UZP 313/10, LEX nr 575354). Przy uwzglednieniu
nickwestionowane} przez strony przeliczalnosci jednostki zastosowanej przez zamawiajgcego
oraz jednostki prezentowanej przez wykonawce, nie sposob uwazaé, ze wymogi stawiane
przez zamawiajacego uchodzly za niejasne’ w takim stopniu, 1z wykonawcy mogli powzia¢ w
tym zakresie uzasadnione watpliwosci.

Wskaza¢ nalezy, Zze skarzacy wykonawca wypehiajac trescig zalacznik nr 2 w
zakresie parametrow r warunkow oferowanych okreslit, ze oferowane przez niego drzwi
hermetyczne spelniajg stawiane przez zamawiajacy szpital wymaganie, wpisujac w wierszu
9.:,,Tak, (...) wskaznik wycieku 900 1/h lub mniej przy 50 Pa”, za$ na potwierdzenie swego
o$wiadczenia przedkiadat raport operujacy pojgciem przepuszczalnosci powietrza (zob. raport
nr(...)-k. 141 in. oferty). Skarzacy wykonawca nie okreslit w swej deklaracji parametru
jako ,przepuszczainos¢ powietrza”, mimo przediozenia raportu postugujacego sie tym
terminem, co implikuje teze, ze miat Swiadomos¢ 1 akceptowat mozliwos¢ zamiennego
poslugiwania si¢ tym pojeciem oraz pojgciem wskaznika wycieku. Ponadto we wniesionej
skardze wykonawca, podnoszac, Ze przepuszczalno$é powietrza powinna by¢ wyrazona w nr,
anie w litrach, ocenit. ,{...) jednakze wartosci te mogg by¢ z latwoscia przeliczone (Im3 =
1000 1)” (k. 10 akt). Podobnie czynit zamawiajacy w odpowiedzi na skarge, zauwazajac, ze z
uwagi na zastepowalnos¢ jednostek w ukladzie SI, zamiennie z pojgciem wskaznika wycieku
mozna uzywac wskaznika przepuszczalnosci powietrza, bowiem 1000 1 powietrza rowna si¢ 1
" jego objetosci (k. 109 akt). W obliczu powyzszego, w oparciu o calo§é zgromadzonej w
aktach dokumentacji, w tym na podstawie stanowisk stron, nie budzito watpliwosci Sadu
Okregowego, iz wskaznik wycieku oraz przepuszczalnos¢ powietrza stanowig w istocie o tym
samym Omawiana kwestia stala zreszta na dalszym planie zarzutow zamawiajacego wobec
oferty wykonawcy. Zamawiajacy nie podwazat wszakze tego, ze wykonawca moze poshuizy¢



sie raportem operujacym jednostka m® przepuszczalnodci powietrza - w tym wzgledzie mogt
dokona¢ w oparciu o wiedze powszechng stosownego przeliczenia - lecz to, iz przedlozony
raport nie potwierdza, aby drzwi rozumiane jako calo$¢ spemialy jego wymog.

W tym stanie sprawy okazalo si¢ zbedne dopuszczenie na wniosek skarzacej
dowodow z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa oraz zeznan §wiadka R. S.,
ktorych celem powolania mialo by¢ przede wszystkim ustalenie (i) tozsamosci pojec
wskaznika wycieku oraz przepuszczalno$¢ powietrza, jak tez faktu, czy (i) w badaniach
przepuszczalnosci powietrza wynik nalezy odnosic¢ do okreslonej jednostki miary czy do
calych drzwi. W przypadku pierwszej z wymienionych okolicznosci dokonanie oceny
koniecznej dla wyjasnienia kwestii spornej bylo moZzliwe juz w ramach samodzielnosci
orzecziczej Sadu, opierajace] sie na wiedzy ogolnej, gdyz nie wymagalo dysponowania
wiadomosciami specjalnymi (art. 278 § 1 k.p.c.). Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
procesowy byt wystarczajacy dla wyjasnienia tej okolicznosci faktycznej. Odnosnie natomiast
do drugiej z przytoczonych okolicznosci nalezalo stwierdzi€, ze nie miata ona istotnego
maczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Jak bowiem wykazano we wczesniejszej czesci
rozwazan Sadu Okregowego - zamawiajacy szpital domagat sie spehienia wskaznika
wycieku na Okreslonym poziomie w stosunku do calych drzwi jako jednorodnego elementu,
wobec czego wynik badania powinien by¢ zbiezny z wyrazonym przez zamawiajacego
oczekiwaniem, nie za$ tyczy¢ si¢ okreslonej jednostki miary.

Sad Okrggowy oddalit takze pozostate wnioski dowodowe skarzacego jako zbedne dla
rozstrzygniecia. W tym zakresie nalezalo wskazac, ze w niniejszym postepowaniu
skargowym poza kognicja Sad Okregowego pozostawala kwestia innego prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego, opatrzonego nr 64/14.
Dokumenty zgromadzone w tamtym postgpowaniu sg istotne dla oceny prawidlowosci
dokonanych w nim czynnosci, nie za$ dla oceny niniejszego postepowania, w zakresie
ktorego Zozono skargg na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Dla rozstrzygniecia tej
skargi istotna jest wykladnia warunkow zamdwienia dokonana przez Sad, a nie wykladnia
dokonana przez zamawiajacego, zwlaszcza jezeli dotyczy ona przedmiotu odrebnego
postgpowania nr 64/14. Doda¢ nalezy, ze w tamtym postgpowaniu jego uczestnikom beda
przystugiwac osobne srodki prawne, w tym takze skarga do sadu.

Z powyzszych przyczyn takze Krajowa Izba Odwolawcza nie byla zobligowana do
powolania bieglego sgdowego z zakresu budownictwa, gdyz ustalenie stanu faktycznego
sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych (art. 190 ust. 4 p.zp.). Takze kwestionowana
w skardze odmowa przez Izbg przeprowadzenia dowodow (art. 190 ust. 6 p.zp.) z pisemnej
opinii (...) Sp. z0.0. Sp.k. oraz zeznan $wiadka byl uzasadnionym dzalaniem Izby. Tres¢
tych dowodow nie mogla skutecznie oddzialywaé na rozumienie wymogu zamawiajacego co
do wskamika przeplywu w kierunku jego zawezenia do okreslonej jednostki miary elementu
drzwiowego, bowiem juz z jgzykowego brzmienia zestawienia oczekiwanych parametrow
stanowczo wynikalo, iz zamawiajacy ten wskaznik odnosi do catego elementu (wiersz 9.
zalgczika nr 2 do SIWZ).

W rozpoznawanej sprawie nie zostaly uznane za relewantne twierdzenia skarzacego,
wedhug ktorych drzwi hermetyczne mogly zosta¢ zamontowane po dowolnej stronie
przegrody drzwiowej, co w konsekwencji rodzilo pytanie, czy zadany parametr powinien
zosta¢ dochowany wylacznie przy probie parcia na drzwi czy takze przy probie ssania, czy tez
w odniesieniu do obydwu sytuacji. Niezaleznie bowiem od tego, w jaki sposéb sporzadzony
przez wykonawcg szczegdlowy projekt budowlany okreslalby strone osadzenia drzwi, drzwi
powinny wykazywac si¢ zadanym przez zamawiajacego wskaznikiem przeplywu. Jeslhi
Zzimawiajacy nie precyzowat tej wartosci, nalezalo przyjac, ze drzwi musza spehia¢
zakreSlony wymog w kazdej z mozliwych konfiguracji. Zwraca jednak uwagg, ze
zamawiajacy okreslt, jaki wskazmik jest przedmiotem jego zainteresowania, skoro opisujac
go, wzyt wyrazow ,,wskaznik wycieku”. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze wymog ten
odnosit si¢ do stanu rzeczy, gdy substancje znajdujace si¢ w pomieszczeniu izolowanym
przez drzwi hermetyczne przesuwne bgda na nie naciskac, a zatem zamawiajacy miat na
wzgledzie czynnik parcia. Jezeli jednak, jak podnosi skarzacy, nie bylo wiadomym ze
specyfikacji zamawiajacego, po jakiej stronie przegrody drzwiowej drzwi maja zostac
osadzone, wowczas tym bardziej raport z badan drzwi oferowanych przez wykonawcow
powinien obejmowac obydwa wskazniki, aby drzwi spelialy wymodg zamawiajacego bez



wzgledu na to, w. jaki sposob szczegdlowy projekt budowlany owa kwestie bedzie
rozstrzygal. Nie mialo to jednak istotnego znaczenia, bowiem bez wzgledu na to, czy badanie
dotyczylo parcia czy ssania, drzwi hermetyczne nie spelnialy zalozonych Wymogow, o czym
bedzie mowa ponizej.

Zdaniem Sadu Okregowego - majac na uwadze poczynione dotychczas wywody -
okolicznos$cig pierwszorzedng przy ocenie, czy oferowane przez wykonawcow hermetyczne
drzwi przesuwne speliajg wymog stawiany przez zamawiajgcego, bylo potwierdzenie w
drodze raportu lub certyfikatu, ze okreslony rodzaj drzwi, traktowanych, raz jeszcze
podkreslajac, jako calos¢ elementu budowlanego, nie pozwala na przenikanie wiecej niz 900 1
substancji na godzing przy istnieniu cisnienia naporu na poziomie 50 Pa. Na dalszy plan w
tym ukladze schodzita kwestia, podnoszona takze w ramach wniesionej skargj, jakimi
konkretnie wymiarami okreslone drzwi beda si¢ charakteryzowaé. Bez wzgledu bowiem na
to, jaki wymiar by to nie byl, drzwi hermetyczne powinny odpowiadaé powyzszenmu
wymogowi, 1te whasnie okolicznos¢ ubiegajacy .si¢ 0 zamowienie wykonawca powinien
udokumentowaé. Dlatego tez zarzucane w skardze pominiecie przez Izbe, ze zamawiajacy
przymat fakt (art. 190 ust. 5 p.zp.), iz nie formudowat on jakichkolwiek wymogdéw, co do

wielkosci drzwi, nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy wykonawca nie sprostal cigzarowi
dowiedzenia, ze speknit parametr oczekiwany przez zamawiajacy szpital. Z przediozonego
przez skarzacego raportu badan (k. 141 in. oferty) wynika, Ze Zlecajgcy badanie przygotowat
do badan komplet drzwi o wymiarze skrzydta 2090 mmx 1360 mm (wys. x szer.). Tego
zatem rodzaju drzwi skarzacy oferowal zamawiajacenu, w zwiazku z czym w stosunku do
przyjetego rozmiaru powinien legitymowac si¢ potwierdzeniem, ze spehiaja one wymog
wskaznika wycieku wskazany przez zamawiajacego. Wyniki podane przez podmiot
przeprowadzajacy badanie wymogu tego nie potwierdzaja. A zatem, przy cisnieniu 50 Pa
calkowita przepuszczalnos¢ powietrza przez drzwi oferowane przez skarzaca przy parciu
wynosila 3,8 m/h (przeliczajac: 3800 1/h), za$ przy ssaniu - 1,1 n/h (przeliczajac: 1100 1/h),
co dawalo srednig 2,5 m’/h (przeliczajac: 2500 1/h) (zob. ww. raport - k. 146 oferty). Wymbg
zZamawiajacego szpitala wynosit 900 1/h (przeliczajac: 0,9 n/h). Z poréwnania tych wartogci
wynika, Ze zamawiajacy szpital zasadnie odrzucit oferte skarzacego wykonawcy, bowiem nie
wypehiala ona wymaganych parametréw, a zatem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
p.zp. okazat si¢ chybiony.

Nietrathie ponadto zarzucat skarzacy, ze zamawiajacy szpital nie miat podstaw do
zgdania udokumentowania spehiania wymogu okreslonym certyfikatem z badan. Wbrew
twierdzeniom skargi, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.2.2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. 22013 r., pdz 231) nie statuuje zamknigtego
katalogu dokumentéw, jakich moze zgda¢ od wykonawcow zamawiajacy. Zgodnie z § 6 ust. 1
rozporzadzenia, ,w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ushugi
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zada¢ w
szczegdnosci”’, po czymw punktach 1-3 nastgpuje wymienienie .przedmiotdw oraz
zaswiadczen, o jakie moze zwrociC si¢ zamawiajacy. W oparciu o zastosowane w
przytoczonym czgsciowo przepisie sformutowanie ,w szczegdnosci” nie nalezy wywodzic,
jak czyni to skarzacy, ze wyliczenie zamieszczone po tym zwrocie ma charakter taksatywny,
bowiem jest to sprzeczne z przyjetymi zasadami wykiadni. Potwierdza to powolane przez
zamawiajaca w odpowiedzi ria skargg rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20.6.2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz U. Nr 100, poz 908), ktorego
zalacznik w § 153 ust. 3 wskazuje, Ze poshzenie sie zwrotem,,w szczegdinoser” indykuje
charakter przykladowy nastepujacego po nim wyliczenia. Zamawiajacy nie byt zatem
ograniczony w zakresie zadania okreslonych dokumentdw od przystgpujacych do przetargu
wykonawcow powolanymi przez skarzacego przepisami wykonawczymi. Przeciwnie, dawaly
one zamawiajacenu szpitalowi uprawnienie do domagania si¢ dokumentdw szczegolnych.
Niezalemie jednak od powyzszego, przepis § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, ktory
stanowi, iz zamawiajacy moze zadac ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego
do kontroli jakos$ci potwierdzajacego, ze dostarczone produkty odpowiadaja okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym’, mogt stanowi¢ dla zamawiajacego szpitala
wyrazng podstawe do zadania od wykonawcow raportu, certyfikatu lub zaswiadczenia



potwierdzajacego spekienie parametru przez drzwi.

Zarzucane w skardze naruszenie art. 7 ust. 112 p.zp., stanowigcego o obowigzku
przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz udzialu w nim -0sob zapewniajacych bezstronnosé i obiektywizm, nie
potwierdzilo sig. Jako przepisy okreslajace zasady ogolne postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, mogly one by¢ skutecznie kwestionowane w powigzaniu z
konkretnym unormowaniami stanowigcymi ich tresciowe rozwinigcie. Poniewaz w niniejszej
sprawie uchybien szczegdlowych wpisujacych sie w zakres regulacji art. 7 ust. 112 p.zp. nie
stwierdzono, brak bylo podstaw do oceny, ze wskazane przepisy zostaly naruszone w
postepowaniu przetargowym lub odwolawczym. Nie zostat takze naruszony wskazany w
skardze art. 31 ust. 1 p.zp., zgodnie z ktérym zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Zastosowanie tego przepisu wyprzedzala bowiem
norma art. 31 ust. 2 p.zp., w $wietle ktdrej jezeli przedmiotem zamdwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu fimkcjonatno-uzytkowego.
Tymczasem zamawiajacy szpital program funkcjonalno-uzytkowy niewatpliwe sporzadzi, co
potwierdzit skarzacy wykonawca, przedkladajac go przy wniosku o udzielenie zabezpieczenia
(zob. k. 67 in. akt). Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 113 p.zp. w zakresie oczywistej
omylkki pisarskiej dotyczacej oznaczenia okresu gwarancji zostat przez Izb¢ uwzgledniony na

korzys¢ skarzacego, w zwigzku z czym jego podniesienie w skardze nie realizowalo interesu
w zaskarzeniu wyroku Izby, wobec czego jego analiza byla zbedna.

Nie mogla zmieni¢ wyniku postepowania ocena, ze zarzut skargi naruszenia art. 180
ust. 2 wzw. zart. 182 ust. 2 pkt 2 p.zp. okazal si¢ uzasadniony. Zgodnie z przepisemart. 180
ust. 2 p.zp, jezeli warto$§¢ zamOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przysluguje wylacznie wobec czynnosci
wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkdw udzialu w postepowaniu,
wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia oraz odrzucenia oferty
odwolujacego. Przepisy wydane na podstawie art. 11 ust 8, a mianowicie rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23.12.2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz U. 22013 r., poz. 1735), wskazuja, ze w przypadku robot
budowlanych kwotg te stanowi wyrazona w Zotych rownowartos¢ kwoty 5.186.000 €. W tej
sprawie natomiast zamawiajacy szpital na wezwanie Prezesa KIO wyjasnil, ze wartos¢
zamOwienia wynosi 7.317.073,17 zk, a wigc nie przekracza limitu ustalonego na podstawie
art. 11 ust. 8 p.zp. W rezultacie skarzacy wykonawca nie mogt osobno kwestionowac
postanowTerf “SiWZ, zas jego uprawnienie do kwestionowania tych postanowien
zaktualizowalo si¢ dopiero wraz z odrzuceniem wniesionej przez niego oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okrggowy oddalit skarge jako bezzasadng, na
podstawie art. 198fust. 2 zd. I p.zp. (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania skargowego orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie
art. 98 § 113 k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c. iart. 198a ust. 2 p.zp., przyjnujac, ze skarzacy
przegral postepowanie wywolane skarga w calosci. Pelnomocnik zamawiajacego zglosit na
rozprawie wniosek o zwrot kosztow postepowania. Zwrotowi od skarzacego na rzecz
zamawiajacego (...) Szpitala (...) we W. podlegalo zatem wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 600 7, jak tez kwota 17 7t tytulem opflaty skarbowej od jednego udzielonego
pelhomocnictwa jako koszty niezbedne do celowej obrony. Wynagrodzenie pelnomocnika
zamawiajacego zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.9.2002 1. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
przez radeg prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz U. 22013 r., poz 490), przy
jednoczesnym zastosowaniu § 5 tego rozporzadzenia. Sad Okregowy ocenil, ze sprawa ze

skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jest rodzajowo najbardziej zblizona do sprawy
* ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego.
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