SAD OKREGOWY W GLIWICACH

44-100 GLIWICE, UL. KOSCIUSZK115 TEL. (032) 33-80-101 FAX (032) 33-80-102

XIWW413-1/15/G
Dot. UZP/DO/RZ/4774/12

Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17 a
02-676 Warszawa

W zalgczeniu uprzejmie przesytam kserokopie orzeczenia w sprawie dotyczacej
zamoéwien publicznych wydane w | kwartale 2015 roku w zanonimizowanej formie.
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sprawy ze skargi:

Konsorcjum firm:... Spétki Akeyjnej w ... 1,;H... ”” Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w ...
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na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
zdnia 18 wrze$nia 2014 r.
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Dobrze.

Niniejszym, postepowanie dotyczylo skargi, ktora zostata wniesiona na postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2012 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o

Dnia 9 stycznia 2015 r.



udzielenie zamowienia, to jest ... w ... oraz"... " Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, Miasto ... . Postanowieniem, Krajowa Izba
Odwotawcza odrzucita odwolanie. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest postep., jest
prowadzone przez zamawiajacego, Miasto Zabrze w trybie przetargu nieograniczonego, postgpowanie
o0 udzieleniu zamoéwienia pod nazwa kompleksowe uzbrojenie terenow inwestycyjnych w péocnej
cze$ci Miasta ..., etap 11 2. Krajowa Izba Odwolawcza, odrzucajac skarge odwotujacych wskazata,
powolala si¢ na przepis artykutu 189 ustep 2 punkt 3 Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
wskazujac, iz odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreslonego w Ustawie. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej, informacje, ktore byly podstawa do wniesienia odwotania, odwotujacy
pomat 15 lipca 2014 roku, to jest od, w dniu upublicznienia przez zamawiajacego informacji

o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu oraz odrzuceniu oferty.

I Krajowa Izba Odwolawcza wskazata ze, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej wykonawca w
kolejnym odwotaniu moze przywotac okolicznosci, ktore mogly zostaé ujawnione

juzpo 1 badaniu i ocenie ofert, wskazata, ze jest to nie do pogodzenia zzasadg koncentracji
iszybkosci rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej. Ponadto wskazata, iz wykonawca, ktory ztozyt
oferte w postgpowaniu, winien byt samodzielnie jej zdaniem oceni¢ swoje szanse na uzyskanie
zamOwienia i podja¢ decyzje o tym, czy zaskarza czynnosci badz zaniechania zamawiajacego. Izba
tutaj powolala szereg orzeczen i, i podata, iz nie podziela tutaj pogladoéw, ze wykonawca nie miat
interesu w skarzeniu zaniechan zamawiajacego, nawet w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza zostat
wybrana jego oferta. Podkre$lifa, ze wybor ten nie miat charakteru ostatecznego a zatem odwolujacy
winien byt liczy¢ sie ztym, ze wykonawca, ktory zozyt ofertg korzystniejsza, moze na skutek
skorzystania ze srodkow zaskarzenia, podnies¢ skutecznie zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty.
Podkreslita, ze dla wykazania interesu nie bylo konieczne dozmanie uszczerbku, ale j ego
samozagrozenie tymuszczerbkiem. Zgodnie z artykutem 182 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca byt zwigzany ustawowym terminem wniesienia
odwolania, a na skutek utraty mozliwosci skorzystania ztego $rodka ochrony prawnej odwotanie,
kolejne odwotanie zostalo przez Izb¢ uznane za spdznione. I jeszcze tutaj nalezy wskazaé, ze Izba
odnoszac si¢ do zasady koncentracji, wnoszenia i rozpatrywania §rodkow ochrony prawne;j
podkreslita, ze wszystkie mozliwe zarzuty powinny by¢ podnoszone

po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujac, ze wykonawcy maja ten sam
termin na zapoznanie si¢ z wynikami przetargu, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, ten
samtermin na zakwestionowanie tego przetargu przewidzianymi sSrodkami ochrony prawnej,
podkreslita, ze nie do pogodzenia jest aby wyko., ztymi celami Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybor oferty. Rowniez w pisemnym
uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ze nowa
czynno$cia na ktora powotywat si¢ odwotujacy i, jest czynnos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej.
Majac powyzsze Izba odrzucita odwotanie.

Na powyzsze rozstrzygnigcie zostata wniesiona skarga Konsorcjum firm, to jest... Spotki Akeyjnej i
... Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig na postanowienie z 18 wrzesnia 2014 roku. Konsorcjum
firm zaskarzylo postanowienie w cato$ci, wniosto o uwzglednienie skargi, uchylenie postanowienia
wydanego przez Krajowa Izbe Odwotawcza w catosci, uwzglednienia odwolania w cato$ci, zasadzenia
kosztéw postgpowania. Krajowej Izbie Odwotawczej i wydanemu orzeczeniu zarzucit skarzacy
naruszenie artykutu 179 ustgp 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych przezjego blgdna wyktadnig i
przyjecie, ze skarzacy zobowigzany byt z ostromosci zozy¢ odwolanie od rozstrzygnigcia
zamawiajacego, moca ktorego, jego oferta zostata uznana za ofert¢ najkorzystniejsza, podczas gdy
zwrot moze ponies$¢ szkode, winien by¢ rozumiany w znaczeniu czasowym, a nie w zwigzku

z iszczeniem, ziszczeniem si¢ warunkow, ktore pozostaja poza sfera skarzacego. Naruszenie artykuiu
189 ustep 2 punkt 5 w zwigzku z artykulem 180 ustep 1 w zwigzku z artykulem

179 ustep 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez odrzucenie odwotania skarzacego w sytuaciji, gdy dotyczylo ono czynnosci, ktore
zamawiajacy wykonat niezgodnie z zadaniem zawartym w uznanym wcze$niej odwolaniu a takze
wbrew obowigzkom wynikajacym z przepisow Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w zakresie
badania i oceny ofert. Przeciwnik skargi, uznawszy odwotanie Konsorcjum zaniechal bowiem
wezwania Konsorcjumdo zlozenia prawidlowego wykazu rob6t budowlanych wraz zdowodami
dotyczacymi najwazniejszych robot okreslajacych czy roboty te byly wykonane w sposdb nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, prawidlowo
ukoniczone, celem potwierdzenia spelienia warunku udzialu w postgpowaniu w postaci wiedzy i
doswiadczenia, w tym zweryfikowania zdolno$ci Konsorcjum do nalezytego wykonania udzielanego
zamdwienia, zgodnie z opisemw punktach 5 kropka 2 kropka 2 1 5 kropka 2 kropka 2 kropka A
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Naruszenie artykutu 189 ustep 2 punkt 3,

w zwiazku z artykutem 182 ustep 1 punkt 1, w zwiazku z artykulem 180 ustep 1, w zwiazku

zartykutem 170 ustep 1, w zwiazku z artykulem 23 ustgp 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez odrzucenie odwotania skarzacego w sytuacji, gdy
odwolanie zostalo wniesione przez skarzacego w przewidzianymdo tego terminie, gdyz dopiero na
skutek powzigcia przez skarzacego informacji w dniu 21 sierpnia 2014 roku o rozstrzygnieciu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, skarzacy mogt zozy¢ odwotanie, bowiem
dopiero w tamtym momencie zmaterializowaly si¢ wszystkie przestanki konieczne do skutecznego
wniesienia odwotania. A to: przeciwnik skargi naruszyt przepisy Ustawy podniesione w odwolaniu z
dnia 1 wrzesnia 2014 roku, skarzacy posiadajac interes w uzyskaniu zamoéwienia ponidst szkode w
zwiazku z niezgodnymi z Ustawa czynno$ciami i zaniechaniami przeciwnika skargi, gdyz oferta
skarzacego nie zostala uznana za najkorzystniejsza, a przeciwnik skargi postanowit zawrze¢ umowe w
sprawie zamowienia publicznego z Konsorcjum. Przeciwnik skargi dokonujac ponownego badania
oferty Konsorcjum, zbadat kosztorys w sposdb wykraczajacy ponad zarzuty odwotania Konsorcjum,
w konsekwencji wobec czego dokonat nowej oceny oferty w tym zakresie, nie objetej resjudikata a



uznajac migdzy innymi, iz tre$¢ oferty pomimo stwierdzonych ponownie analizie kosztoryséw
uchybien nie podlega odrzuceniu, dat tymsamym skarzacemu podstawe do wniesienia odwolania na
czynno$¢ nowej wadliwej oceny oferty i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjumjako niezgodnej z
SIWZ. Skarzacy dopiero po dokonaniu przez przeciwnika skargi, ponownego badania i oceny oferty
Konsorcjum oraz uznania, ze oferta Konsorcjumnie podlega odrzuceniu mogt skutecznie postawic
zarzut naruszenia przez zamawiajacego zaniechania wezwania Konsorcjum

do uzupemienia wykazu rob6t budowlanych wraz zdowodami w trybie artykutu 26 ustep 1 Ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych, gdyz przepis ten miat zastosowanie, miat by¢ zastosowany przez
przeciwnika skargi dopiero w ponownym badaniu oferty Konsorcjum, gdyz weze$niej oferta
Konsorcjumpodlegata odrzuceniu z innych przyczyn, co wykluczato wezwanie w trybie powyzszego
przepisu. Skarzacy, podobnie jak zamawiajacy dopiero na skutek argumentacji odwotania Konsorcjum
zmienit swoje stanowisko i przyjat, iz pozycje 1 kropka 42 i 1 kropka 43 w kosztorysie Konsorcjum
podlegaja poprawie w trybie artykutu 87 ustep 2 punkt 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, a tym
samym dopiero w tamtym momencie skarzacy mogtuznaé, ze oferta Konsorcjumnie podlega
odrzuceniu z powodu powyzszych omylek. Skarzacy po rozstrzygnigciu przetargu w dniu 11 lipca
2014 roku nie mogt wnie$¢ odwotania na naruszenie przez przeciwnika skargi przepisow artykutu 89
ustep 1 punkt 2 w zwigzku z artykutem 87 ustep 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych,

gdyz byt w tamtym czasie przekonany o zasadno$ci dziatania zamawiajacego w zakresie podstaw
odrzucenia oferty Konsorcjum. Skarzacy dowiedziat si¢ o fakcie wniesienia odwotania przez
Konsorcjum, a tymsamymo wyzej wspommnianej skuteczne;j linii obrony oferty dopiero 28 lipca 2014
roku, co juz po uplywie terminu do zlozenia odwolania na rozstrzygniecie zamawiajacego iz uwagina
uplyw terminu nie mogt zatem skutecznie odwota¢ sie od pierwszego rozstrzygniecia przetargu i
zarzuci¢ zamawiajacemu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, w oparciu o inne btedy, ktdrych
zamawiajacy nie wymienit w uzasadnieniu rozstrzygniecia przetargu. Skarzacy zarzucit naruszenie
przepisu artykutu 186 ustep 3 w zwigzku z artykutem 189 ustep 1 punkt 5 w zwigzku z artykutem 180
ustep 1 wzwiazku z artykutem 179 ustep 1 w zwiazku z artykutem 26 ustep 3 Ustawy Prawo

Zamowien Publicznych przezjego bledne zastosowanie i przyjgcie, iz skarzacy nie skladajac
sprzeciwu od uznan odwolania przez przeciwnika skargi w postgpowaniu odwotawczym

w sprawie o sygnaturze KIO 1513/14, utracit prawo do zgloszenia zarzutu naruszenia przez
przeciwnika skargi przepisu artykutu 26 ustep 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych

w zwigzku z artykutem 24 ustep 2 punkt 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w toku ponownego
badania i oceny oferty, podczas gdy skarzacy nie mogt ztozy¢ sprzeciwu w postepowaniu
odwolawczymw sprawie o sygnaturze akt KIO 1513/14 a konsekwencj i

nie utracit prawa do wniesienia odwolania gdyz, po pierwsze, skarzacy skladajac sprzeciw bylby
zwigzany rozstrzy gnigciem przeciwnika skargi z 11 lipca 2014 roku i musiatby

je popiera¢ w catosci, po drugie, skarzacy uwazal, ze przeciwnik skargi rozstrzy gajac

w postepowaniu w dniu 11 lipca 2014 roku, dokonat, poniewaz dokonat odrzucenia oferty
Konsorcjumnie powinien byt dokonywac jednoczesnie wykluczenia Konsorcjum

zpostepowania na podstawie artykutu 24 ustgp 2 punkt 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz
odrzucenie oferty miato pierwszefistwo i zarazem wylacznos¢ wobec wykluczenia wykonawcy, co
wynika wprost z artykutu 26 ustep 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w zwiazku z artykulem
24 ustep 2 punkt 4, w zwiazku z artykulem 24 ustegp 4 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, po
trzecie, skarzacy na dzief otrzymania informacji o pierwszymrozstrzygnieciu przetargu uwazat za
zasadne dokonanie przez przeciwnika skargi, odrzucenia oferty Konsorcjum, w zwiazku z
niemoznoscia poprawienia pozycji 1 kropka 42, 1 kropka 43 kosztorysu, po czwarte, zgodnie z
brzmieniem artykulu 185 ustgp 1 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych w postgpowaniu
odwolawczymw sprawie KIO 1513/14, skarzacy nie mogt dokona¢ czynnosci sprzecznych z
czynno$ciami i o§wiadczeniami przeciwnika skargi, tym samym nie mogt przystapic po stronie
przeciwnika skargi jedynie cze$ciowo, to jest w zakresie podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum,

a w pozostalymzakresie, to j est podstawy do wykluczenia Konsorcj umz postgpowania

lub wystgpienia innych podstaw odrzucenia oferty Konsorcjumniz w wskazanym

w uzasadnieniu rozstrzygniecia przetargu, nie przystepowac lub wnies¢ odwolanie. Skarzacy zarzucit
naruszenie przepisu artykutu 182 ustep 1 punkt 1 w zwigzku z artykulem 180 ustep 1, w zwiazku z
artykulem 179 ustep 1, w zwiazku z artykutem 26 ustep 3, w zwiazku

z artykutem 24 ustep 2 punkt 4, w zwiazku z artykutem 24 ustep 4 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych poprzezich blgdne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze skarzacy zobowiazany byt
podnie$¢ zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu artykutu 26 ustep 3 ustawy prawo
zamdwien publicznych w terminie do wniesienia odwolania liczonym od dnia otrzymania pierwszego
rozstrzygnigcia przetargu z dnia 11 lipca 2014 roku a uchybienie temu terminowi pozbawito
skarzacego prawa zaskarzenia naruszania przez przeciwnika skargi, przepis artykulu 26 ustgp 3 ustawy
prawo zamowien publicznych. Podczas, gdy skarzacy stoina stanowisku, ze przeciwnik skargi
rozpoznajac postgpowanie 11 lipca 2014 roku dokonawszy odrzucenia oferty Konsorcjumna
podstawie artykutu 89 ustep 1 punkt 2 ustawy prawo zaméwien publicznych nie byt uprawniony do

dokonywania jednocze$nie wykluczenia Konsorcjumz postgpowania na podstawie artykulu 24 ustep 2
punkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych gdyz odrzucenie oferty w zaistnialym stanie faktycznym
mialo pierwszenstwo i zarazem wytaczno$¢ wobec wykluczenia wykonawcy.

Po rozstrzygnigciu przetargu w dniu 11 lipca 2014 roku nie mogt wnies¢ odwolania skarzacy na
naruszenie przez przeciwnika skargi przepisow artykutu 24 ustep 2 punkt 4 w zwiazku

zartykutem 24 ustep 4 ustawy prawo zamowien publicznych gdyz nie miat interesu
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we wnoszeniu odwotania na taka czynnos¢ przeciwnika skargi, gdyz ewentualne odwolanie musiatoby
zmierza¢ do przywrocenia Konsorcjumdo udzialu w postgpowaniu,

co woczywisty sposdb godzitoby w interes skarzacego w uzyskaniu zaméwienia zagrazajac jego
pozycji w postgpowaniu i narazajac go na szkod¢ w postaci utraty zamowienia. Skarzacy zarzucit
naruszenie zasady wyrazonych w artykule 7 ustep 113 w zwiazku z artykutem

22 ustep 1 punkt 1 w zwigzku z artykutem 22 ustep 5 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez
utrzymanie w mocy sprzecznego z przepisami prawa rozstrzygniecia o wyborze wykonawcey, ktory nie
wykazat swej zdolnosci do naleznego wykonania zamdwienia i nie potwierdzit rzetelno$ci ani
doswiadczenia a bgdzie wykonywat zaméwienie publiczne finansowane ze §rodkéw publicznych,
podczas gdy skarzacy spelit warunki udziatu w postgpowaniu, lecz nie uzyskat zamowienia. Sad
Okregowy zwazyt odnoszac si¢ do skargi, iz w pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezato
ustali¢ czy skarzacy byt uprawniony do wniesienia odwotania od dokonanego przez zamawiajacego w
dniu 11 lipca 2014 roku wyboru oferty skarzacego oraz odrzucenia oferty i wykluczenia
przystepujacego z postgpowania. Zgodnie z artykutem 180 ustep 1 ustawy prawo zamowien
publicznych odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie, zaniechania
czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Przy czym, zgodnie z ustgpem 2 jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie artykutu 11 ustep 8 ustawy prawo zamowien publicznych to jest
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen urzgdowi publikacji Unii
Europejskiej, to odwotanie przystuguje wylacznie wobec wymienionych czynnosci w ustepie 2. W
niniejszej sprawie warto$¢ zamowienia, pod nazwa kompleksowe uzbrojenie terendw inwestycyjnych
w pohocnej czes$ci miasta Zabrze etap 112, przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na
podstawie artykulu 11 ustgp 8 ustawy prawo zamowien publicznych zostala warto$é zamowienia
ustalona na kwote 72 miliony 118 tysiecy 658 ztotych 22 grosze, co stanowi rtownowarto$¢

17 milionow 69 tysigey 908 euro 192 eurocentow, a zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow warto$¢ dla rOwnowa, warto$¢ dla wykonania robdt budowlanych przy..., przyjmowana jest
kwota 5 milionow 186 tysigcy euro. Wobec powyzszego odnoszac si¢

w pierwszej kolejnosci do prawidlowosci wniesienia przez skarzacego odwotania nalezato, Sad uznat,
izbyt on uprawniony. Zgodnie z artykutem 179 ustep 1 ustawy prawo zaméwien publicznych Sad

uznal, iz skarzacemu przystugiwat $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania. Srodek ten
przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma interes
prawny w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego artykut 179
ustep | ustawy prawo zamowien publicznych zaklada, ze musza kumulatywnie wystapi¢ dwie
przeslanki to jest przeslanka interesow w uzyskaniu zamowienia oraz przestanka szkody. Dopiero
wystapienie kumulatywnie tych dwoch przestanek decyduje o tym, ze wykonawca moze skutecznie
skorzysta¢ z ochrony praw.

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ do tych dwoch przestanek, Sad uznaj e, iz nie wystapila przestanka
szkody, przestanka szkody, ktora to szkoda nie moze by¢ rozpatrywana hipotetycznie i wobec
powyzszego odwolujacy na tamtym etapie postgpowania byt uprawniony do skutecznego zlozenia
odwotania. Oferta odwolujacego byla uznana za ofert¢ najkorzystniejsza. Wobec uznania tej oferty za
najkorzystniejsza i wybrania jej przez zamawiajacego nie mozna bylo przyjaé, ze na tamtym etapie
postgpowania doszto do szkody odwolujacego, skarzacego w niniejszym postgpowaniu, poniewaz
wobec wybrania oferty, jako najkorzystniejszej zostal osiagnigty dla skarzacego na tamtym etapie cel
postepowania. Wobec powyzszego nalezy tutaj jeszcze odnies¢ sig, wskazaé, iz gdyby przyjac,

Ze po pierwszymwyborze, w sytuacji, gdy oferta skarzacego w niniejszym postgpowaniu zostata
uznana za najkorzystniejsza, nie miat on rdOwniez interesu w podnoszeniu zarzutow wobec
wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, to nalezaloby stwierdzc,

ze wykonawca nie mia, nie ma interesow w kwestionowaniu ofert wykonawcow, ktorzy zostali nizej
od niego sklasyfikowani badzZ odrzuceni i w zwiazku z tym przyjecie takiego stanowiska pozwalatoby
na wysnucie wniosku, iz wykonawcy winni byliby sktada¢ odwotania w kazdej sytuacji niezaleznie od
tego czy ich oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza czy nie i wobec powyzszego zmuszeni
byliby kwestionowa¢ wszystkie niezgodnosci, zaniechania, ktére dotyczylyby ofert wykonawcow
nizej od nich sklasyfikowanych badz odnu.., odrzuconych i doprowadziloby to do sytuacji, gdy, w
ktorej zostaliby oni zmuszeni do wnoszenia odwolan wobec ofert wykonawcow, ktorzy na danym
etapie postgpowania nie zagrazali imw postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Sad uznaje, ze dopoki
w ramach dokonanej oceny ofert, oferta wykonawcy jest oferta najkorzystniejsza, do tej pory zadna z
ofert nizej sklasyfikowanych nie moze wyrzadzi¢ szkody a wobec powyZzszego przezten pryzmat
nalezy wskazaé, ze brak bylo przestanek do odrzucenia odwolania. Ponadto nalezy wskaza,¢ odnoszac
si¢ do uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu odwolania Krajowej Izby Odwotawczej, ze
wnoszenie odwotan nie moze by¢ uzasadnione wylacznie zasada koncentracji sSrodkéw ochrony
prawnej, poniewaz powodowatoby to wystepowanie sytuacji, kiedy kazdy z wykonawcow z obawy
przed zaskarzeniem jego pozycji na liScie przez innego wykonawce powinien byt, by¢, skarzy¢
niedoskonato$ci kazdej z ofert Zozonych w postgpowaniu. Sad uznaje, ze dopiero,



gdy zamawiajacy dokona ponownej oceny wnioskéw, co w niniejszej sprawie miato miejsce, na tg
czynno$¢ bedze przystugiwalo odwolujacemu prawo wniesienia odwolania, a termin

na wniesienie odwolania od tej czynno$ci reguluje artykut 182 ustep 1 punkt 1 ustawy prawo
zamOwien publicznych, termin ten rozpocznie bieg od przestania przez zamawiajacego informacji o
nowej czynnosci zamawiajacego. Ponadto, nalezy wskazaé, ze sktadanie $rodkéw ochrony prawnej,
zar6wno w stosunku do ofert i wykonawcow, ktorzy zajmuja nizsza pozycje i w stosunku, iw
stosunku do wykonawcow, co, do ktorych nie dokonano prawidlowo oceny wniosku o dopuszczenie
do udzatu w postepowaniu jest, badznie podano wszystkich podstaw faktycznych wykluczenia ich z
postepowania, jest zb¢dne rowniez majac na uwadze zasad¢ koncentracji §rodkoéw ochrony prawne;j.
Poniewaz, w przypadku dokonania ponownej oceny wnioskow, na t¢ dopiero czynnos¢ bedzie
przystugiwato odwolujacemu prawo do wniesienia odwotania i termin na zakwestionowanie tej
czynno$ci winien by¢ liczony zgodnie z artykulem 182 ustep 1 ustawy o prawo zamowien
publicznych. Odwotanie, zatem nie moglo by¢ uznane za spéznione i odrzucone jak to uczynila
Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie artykutu 189 ustep 2 punkt 3 prawo zaméwien publicznych,
co istotne rowniez trybunal wyroku C 406/08 uznawat, ze cel, jakimjest szybko$¢ postgpowania nie
pozwala na pominigcie zasady skutecznosci zgodnie, z ktora stosowanie krajowych terminow
zawitych nie powinno uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw, ktore przyznaje
zainteresowanym prawo wspolnotowe, a ktora jest $cisle zwigzana z wyraznie przewidzianym celem
tej dyrektywy, a celem dyrektywy jest skuteczno$¢ postepowania. Wobec powyzszego nalezato
przymac racj¢ skarzacemu, iz zasada koncentracji nie wiedzie nad zasada skuteczno$ci tego
odwolania. Wobec powyZzszego, uznajac, ze odwotanie nie powinno by¢ odrzucone, Sad Okregowy
dokonat merytorycznej oceny zarzutow podniesionych odwotan. Odnoszac si¢ do tych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ tutaj do zarzutu dotyczacego potwierdzenia przez Konsorcjum,
ktorego oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza tutaj w skrocie Sad bedzie nazywaéto "... "
Spotka z ograniczona odpowiedzalnos$cia, spelnienia warunkow wiedzy i do§wiadczenia odnosnie,
ktorego Konsorcjumwykazato dwie roboty, zktdrych jedna to jest budowa obwodnicy miasta
Janikowa, zdaniem skarzacego nie spetniata warunku, nie potwierdzala warunku, spetnienia warunku
udziatlu Konsorcjumw postgpowaniu. Z tresci dokumentacji ztozonej do akt wynika, iz odno$nie tego,
tej roboty, to jest budowy obwodnicy miasta Janikowa warto$é, calego zadania wynosita 18 milionow
856 tysiecy 582 zlote i 71 groszy. W tym, zostalo wskazane, iz wartos¢ wiaduktu zrealizowanego w
ramach tego zadania zamykata si¢ w kwocie 6 milionow 715 tysigey 500 ztotych. Odnoszac si¢ do

tego zarzutu nalezy najpierw jeszcze tutaj wskazac na punkt 5 kropka 2 kropka 2 SIWZ zgodnie,
zktorym wykonawcy, na potwierdzenie spelienia warunku w zakresie wiedzy

i doswiadczenia, mieli wykaza¢ nie mniej niz dwie roboty budowlane kazda o warto$ci minimum 15
milionéw zlotych brutto wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci byt krotszy, w tym okresie polegajacych na budowie drog
wraz z o$wietleniem i odwodnieniem. Przede wszystkimuznajac ten zarzut za niezasadny, Sad miat na
uwadze, ze w tamtym zamowieniu wiadukt byt budowla po ktérej prowadzona jest droga. Zatem byt
to wiadukt drogowy. Uwzgledniajac tres¢ warunkow z SIWZ, nalezy rowniez wskazaé, ze zostato tam

sformutowane pojecie droga wraz z o§ wietleniemi odwodnieniem. W zadnymmiejscu SIWZ nie
zostala wskazana definicja tego pojgcia. W zwiazku z tym, nalezy uznac, ze wszystkie watpliwosci, co
do tresci SIWZ i zalaczikow do niego ztozonych nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy.
Poszukujac zkolei definicje drogi rzeczywiscie nalezy przyznaé racje skarzacemu,

ze zamawiajacy zdefiniowat ja w punkcie 1, 4, 7 jako wydzielony pas terenu przeznaczony

do ruch lub postoju pojazdu, oraz ruchu pieszych wraz z wszelkimi urzadzeniami technicznymi
zwigzanymi z prowadzeniemi zabezpieczeniemruchu oraz rtéwniez zdefiniowat w punkcie 1.4.1
pojecie budowli drogowej, pod ktdrych wskazal, Ze jest to obiekt budowlany niebedacy budynkiem
stanowigcym calo$¢ techniczno-uzytkowa albo jego czg$¢ stanowiaca odrgbny wezet konstrukeyjny
lub technologiczny. I nie mozna jednakze nie mie¢ na uwadze tego, iz w ustawie o drogach
publicznych znajduje si¢ definicja drogi. Zgodnie z przepisemtej ustawy, droga to jest budowla wraz
z drogowymi obiektami inzynieryjskimi, ktore stanowia calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Majac na uwadze ta definicje
okreslong w artykule 4 punkt 2 Ustawy o drogach publicznych nalezy wskaza¢, ze droga stanowi
budowle a nie grunt. Natomiast stosownie do artykutu 3 punkt 3 Ustawy prawo budowlane, przez
budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury,

w tym wiadukt. Pojecie drogi, zdaniem Sadu zatem, obejmuje nie tylko droge jako budowle ale
wszelkie drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia, ktére stanowia cato$¢, ktore skladaja si¢ na calosé
techniczno-uzytkowa. Co jest istotne, wykonywany wiadukt byt wiaduktem drogowym. W zwiazku z
tym, biorac pod uwagg jego przeznaczenie, jego charakter nalezy uznac, ze byt wlaczony do pasa
drogowego. W zwigzku z tym wiadukt drogowy, ktéry zostat wykonany przez konsorcjum, ktérego
oferta zostata uznana, wybrana na skutek oceny ofert, stuzyt do prowadzenia ruchu drogowego i byt
usytuowany w pasie drogowym. Zgodnie zartykulem4 ustep 1 Ustawy o drogach publicznych, pas
drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w
ktérymsa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane, urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniemiobstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzenia, zarzadzania droga. W sklad drogi zatem wchodzit drogowy obiekt inzynierski, przez
ktory nalezato rozumie¢ obiekt mostowy, a zkolei obiekt mostowy, to zgodnie z artykulem 4 punkt 13
Ustawy o drogach publicznych, to jest budowla do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego, pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji i tutaj i w przykladowym wyliczeniu, wskazany jest rowniez wiadukt. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu, brak byto podstaw do wylaczania wiaduktu drogowego

z kategorii elementow, ktore sg integralnym elementem drogi i tworza z nig calo$¢ techniczno-



uzytkowa. A zatem Sad uznal, iz majac na uwadze, ze warto$¢ calego zadania przekraczala 15
milion6éw zlotych, tutaj w spos6b nalezyty konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana, potwierdzit
spehianie warunku w niniejszym post¢powaniu. Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, to jest, nalezy
tutaj przytoczy¢ tres¢ SIWZ w punkcie 5.2.2.A zgodnie, z ktorym wykonawcy zobowiazani byli
przedstawi¢ wykaz rob6t budowlanych, wszystkich, wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, przed
uplywem terminu skfadania a jezeli okres pracy nie jest krotszy w tym okresie wraz z podaniemich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania wraz z zalaczeniem dowodow dotyczacych
najwazniejszych robdt, okreslajacych czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujacych czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone.
Tutaj, na podstawie tego zapisu SIWZ, zamawiajacy w oparciu o ztozone wykazy miat dokonaé
weryfikacji wykonawcow pod katemich rzetelnosci, kwalifikacji, efektywno$ci, do§wiadczenia.

Co istotne tutaj, zamawiajacy przyjat kryterium, Ze jezeli nie zostaly wykonane, badz zostaty
nienalezycie wykonane wigcej niz dwie roboty budowlane, to jest to podstawa

do wykluczenia z postgpowania na podstawie artykutu 24 ustep 2 punkt 4 Ustawy prawo zamowien
publicznych. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy tutaj przypomnie¢, ze skarzacy wskazal, izw
wykazie konsorcjum, ktorego oferta zostata uznana, wybrana, brakuje dwdch zadan. To jest, zadania,
ktore ... spotka z 0.0. wykonata na Zlecenie ... spotki z 0.0. 0 nazwie, kanalizacja sanitama dla
budynkow przy ulicy ....... nr 37 do 21 i kanalizacja sanitama budynku przy ulicy ..., Strumienne;j

nr45do 39, ..., ..., ..nr 15do 5, oraz zadania, ktore wykonala ... spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia pod nazwa, przebudowa ulicy ....... i..W....Odno$nie tych dwdch zadan,

nie wnikajac czy zostaly one wykonane prawidlowo czy nie, to jest to dopuszczalna liczba zadan,
ktore mogly by¢ niewykonane badz nienalezycie wykonane. Wobec powyzszego nie mialy one
zaczenia dla oceny oferty konsorcjum, ktore zostalo wybrane. Dodatkowo, skarzacy zarzucit, ze
konsorcjum, lider konsorcjum, zrealizowat zamowienie rewitalizacji dworca PKP w ... i wskazal, ze
zadanie to bylo opdzmione o co najmniej pot roku. Przy czym, odnoszac si¢ do tego kolejnego zarzutu,
nalezy wskazac, ze skarzacy na powyzsza okolicznosé, przedstawit jedynie kopi¢ artykutu prasowego
na podstawie, ktorego brak jest podstaw do weryfikacji pra, poprawnosci wykonania przez lidera
konsorcjumtego zadania. Co istotne, artykut, kserokopia artykutu prasowego stanowi dokument
prywatny, stanowi dowdd na to, ze osoba, ktora sporzadzita ten artykut zawarta o§wiadczenie
okreslonej tresci. Ponadto rewitalizacja dworca PKP nie jest tozsama, jesli chodz o zakres robot,
zamdwieniem, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie poniewaz zamowienie to dotyczylto budowy
drogi wraz z o§ wietleniem oraz odwodnieniem. Wobec powyzszego Sad

w tym zakresie nie uznat tego zarzutu za zasadne. Odnoszac si¢, co do pozostalych zarzutow, ktore
zostaly sformutowane, jako bledne badanie i ocena kosztorysu ofertowego i zostalo tutaj wskazane, iz
konsorcjumzaoferowalo wykonanie stabilizacji za ceng razgco niska

iz materialow, ktorymi jest dopuszczony, konsorcjum wprowadzito pozycje nicobjete przedmiarem
oraz konsorcjumzaoferowalo sprzedaz materialow za zero zlotych, to jest ponizej kosztoéw ich
wytworzenia, co réwniez nie powinno mie¢ miejsca. Odnoszac si¢ do tych zarzutéw, w pierwszej
kolejnoscinalezy wskazaé, ze w samej tre§ci skargi, w jej uzasadnieniu w sposob szczegdlowy
skarzacy tutaj nie powoltywat si¢ na konkretne zapisy SIWZ, na konkretne pozycje przedmiaru. W

zwigzku ztym Sad przyjal, iz te zarzuty sa tozsame z zarzutami wezesniej wskazanymi w odwolaniu i

w takim zakresie si¢ do nich odniost. Odno$nie zarzutu zastosowania innego materiatu niz wskazany
w dokumentacji Sad przyjal, iz zarzut ten dotyczy pozycji, grunt stabilizowany §rodkami
hydrauliczno-chemicznymi lub popiotami lotnymi. Po przeanalizowaniu tre$ci SWIZ nalezy
stwierdzi¢, iz te, jest to zgodne z przedmiaremrob6t dotaczonych do SWIZ. Rzeczywiscie konsorcjum
wprowadzito w kosztorysie dodatkowe pozycje, to jest pozycja jeden cztery primoraz jeden pie¢ prim.
Jednakze, zdaniem Sadu, dotyczy to iglofiltrow, nie, nie$, nies, nie skutkuje, nie winno to skutkowac
odrzuceniem oferty, poniewaz w zaden spos6b wprowadzenie tych dwoch pozycji, nie wptywa na
ceng ani nie, nie powoduje, ze oferta jest niezgodna z SIWZ. Odnoszac si¢ natomiast do zanizenia
warto$ci i zaoferowania sprzedazy materialow za zero Zotych, nalezy Sad uznaje, iz przede

wszystkim, oceniajac warto$¢ za, prac ,nalezy tutaj bra¢ pod uwage sumarycznie cala wartos¢ prac,
ktora to wartos$¢ nie jest razaco zanizona, poniewaz warto$¢ wykonania tego zadania, wskazana przez
konsorcjum, ktérego oferta zostala wybrana, jest zblizona do warto$ci zkosztorysu inwestorskiego.
Ponadto zgodnie z szeregiem orzeczen, wykonawca moze oferowa¢ w kosztorysie oferty, ofertowym
pozycje zerowe, a biorac pod uwage warto$¢ tego kosztorysu nalezy bra¢, ocenia¢ catosciowo
wskazang ceng.

Wobec powyzszego, majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz poszczegdlne zarzuty merytoryczne
odnoszace si¢ do wybranej oferty, jako najkorzystniejszej, sa niezasadne
ioddalit skarge.

Jesli chodz o koszty tego postgpowania, to Sad orzekl na podstawie, artykutu 98 w zwiazku
zartykutem 99, artykutem 108 kodeksu postgpowania cywilnego oraz na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcdw prawnych, orzekajac na podstawie paragrafu 5 i paragrafu 10 ustgp 1 punkt 4
tego rozporzadzenia, uznajac, iz wobec nieokreslenia wysoko$ci stawek minimalnych w
rozporzadzeniu w sprawie jak niniejszej, niniejsza, Sad przyjat za podstawe stawke

w sprawie o najbardziej zblizonymrodzaju, to jest w sprawie o uchylenie wyroku polubownego, w
ktorej wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 1200 ztotych.
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