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W sprawie skargi Salini Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, Salini-Impregilo S.p.A. z siedzibg w Mediolanie z udzialem Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie z
udziatem siedziba w Warszawie , Budimex Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Ferrovial Agroman S.A. z siedzibag w Madrycie na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2184/14 - Sekretariat IX Wydzialu
Cywilnego Odwotawczego Sadu Okregowego w Olsztynie z upowaznienia Kierownika
Sekretariatu zwraca akta sprawy KIO 2184/14 i KIO 2185/14 wraz z odpisem orzeczenia
Sadu Okregowego z 13 marca 2015r. z uzasadnieniem.

Zataczniki: dokumentacja KIO/2184/14 - 1 segregator, 2 pudetka (3 skoroszyty
zawierajgce dokumenatcj¢ zamawiajacego
dokumentacja KIO/2185/14 - 1 skoroszyt

Zgodnie z zarzadzeniem Sedziego
starszy sekretarz sadowy Iwona Kowalska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie §19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz
innych dzialow administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.



Sygn. akt IX Ca 40/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Ciejek (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Wieczorkiewicz

SSO Krystyna Skiepko
Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Bodnar

2 rn

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Olsztynie ¢ ---'"...z
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie
z udzialem:

- przeciwnika skargi - zamawiajacego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Olsztynie,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia -
BUDIMEX Spoéiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Agroman
S.A. z siedzibg w Madrycie,

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia -
Salini Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, Salini-Impregilo S.p.A. z siedzibg w Mediolanie, Todini
Costruzioni Generali S.p.A. z siedzibg w Rzymie,

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt KIO
2184/14,

I. oddala skargg,

I1. zasadza od skarzacego Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia
BUDIMEX Spéiki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Agroman
S.A. z siedzibg w Madrycie kwote 3.6 ~”' ' " ' tych)



tytutem kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX Ca 40/15

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S7 na
odcinku Mitomtyn-Olsztynek, pododcinek Ostroda Pomnoc-Ostroda Potudnie w
ciggu drogi S7 wraz z budowa obwodnicy Ostrédy w ciggu drogi krajowej nr 16
(pododcinek

Wykonawca Astaldi S.p.A. z siedzibag w Rzymie zlozyl w powyzszym
postepowaniu oferte. Zaoferowana przez niego cena wynosita 1.124.524.384,13
PLN (po poprawieniu omylki 1.124.520.419,53 PLN) przy budzecie
zamawiajacego wynoszacym 1.452.582.861,68 PLN, co stanowi 77% tego
budzetu. Oferta ta byla druga w kolejnosci pod wzgledem ceny.

Zamawiajacy powziat podejrzenia, ze zaoferowana przez wykonawce
cena jest razgco niska 1 w zwigzku z tym na podstawie art. 90 ust 1 i art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat go do zlozenia wyjasnien
dotyczacych elementoéw majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz
tresci oferty.

Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie udzielit szczegdfowych odpowiedzi
odnosnie ceny i przyjetej metody kalkulacji, ktdrych tres¢ zastrzegt jako
tajemnice przedsicbiorstwa. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze zamawiajacy
dopuscit w pewnych granicach zoptymalizowanie przekazanej dokumentacji
stosownie do wynikéw badan geotechnicznych, jakie wykonawca winien
przeprowadzi¢ w trakcie realizacji umowy. Wobec tego, ze w ocenie
wykonawcy dokumentacja geotechniczna zamawiajacego jest niewystarczajaca,
zlecil przeprowadzenie dodatkowych badan. Na podstawie wynikow tych badan
uzyskal pewnos¢ co do mozliwosci zoptymalizowania pewnych rozwigzan
projektowych w sposob i w stopniu dozwolonym przez zamawiajgcego oraz
przynoszacym znaczne oszcz¢dnosci.

Zamawiajacy dokonal interpretacji wyjasnien wykonawcy i odrzucit
zlozong przez niego ofertg, wskazujac, ze przewidywala ona inny sposob
wykonania zamowienia niz wynikalo to z tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia.

Wykonawca Astaldi S.p. A. z siedzibg w Rzymie wnidst odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia: Salini
Polska spotki z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Salini-Impregilo S.p.A. z siedziba
w Mediolanie, Todini Costruzioni Generali S.p.A. z siedzibg w Rzymie.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalila
odwolanie wykonawcy Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie.

W ocenie Krajowej Izy Odwotawczej decyzja zamawiajacego o
odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych byla prawidtowa.

Wedlug ustalonego przez Krajowa [zbe Odwotawczg stanu faktycznego
przedmiotowe zamdwienie realizowane bedzie w formule ,,Buduj” na podstawie
dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajacego. Zamawiajacy w
warunkach kontraktu zastosowal zmodyfikowang subklauzulg 13.1 FIDIC,
ktorej nadat tres¢: Jezeli zdaniem Wykonawcy dla realizacji Kontraktu zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, dla zakresu robdt objetych przedmiotem
zamoOwienia bedzie konieczne dokonanie zmiany, wowczas wykonawca zglosi
koniecznos¢ jej wprowadzenia Inzynierowi. Inzynier oceni wystgpienie
Wykonawcy i jezeli uzna zmiang za konieczna, niezbedng i uzasadniong
technicznie, zainicjuje wowczas, z uwzglednieniem Subklauzuli 3.1.
[Obowigzki i upowaznienia Inzyniera] wprowadzenie Zmiany w zakresie
niezbednym dla prawidlowe;j realizacji Kontraktu (...). Wykonawca nie
wprowadzi zadnych zmian jesli Inzynier nie poleci Zmiany. W przeciwnym
przypadku, Wykonawca moze by¢ zobowigzany do przywrdcenia Robdt do
stanu sprzed wprowadzonej Zmiany, w tym ewentualnej rozbidrki wykonanych
Robot, na koszt i ryzyko Wykonawcy.

Odwolujacy zlozyt oferte z ceng 1.124.520.419,53 zt. Wsrod zlozonych
ofert, byla to druga oferta w kolejnosci pod wzgledem ceny.

W dniu 1 wrze$nia 2014 r. zamawiajacy wezwat odwolujacego na
podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny oraz wyjasnien dotyczacych tresci oferty. Zamawiajacy wskazat,
ze powzigl podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny oraz ze jego
watpliwosci wzbudza zardéwno cena oferty ogdlem, jak i poszczegodlne elementy
oferty majace wplyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy zadat odwotujgcemu
szczegolowe pytania dotyczace cen 99 pozycji kosztorysowych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwohyjacy udzielit wyjasnien,
ktérych tres¢ zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazat w nich, ze
dopuscit w pewnych granicach zoptymalizowanie przekazanej dokumentacji
stosownie do wynikéw badan geotechnicznych, jakie wykonawca winien
przeprowadzi¢ w trakcie realizacji umowy. Wykonawca doszedt do
przekonania, ze dokumentacja geotechniczna zamawiajacego jest
niewystarczajaca i zlecit przeprowadzenie dodatkowych badan, a na podstawie
wynikéw tych badan uzyskal pewnos¢ co do mozliwosci zoptymalizowania
pewnych rozwigzan projektowych w sposob i w stopniu dozwolonym przez
zamawiajacego oraz przynoszacym wymierne oszczednosci.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujacego Astaldi S.p.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wskazujac ze wykonawca zaproponowat wykonanie
czgsci przedmiotu zamowienia nie w oparciu o przekazang przez zamawiajacego
dokumentacj¢ projektowa i STWiIORB, lecz w oparciu o wlasne rozwigzania
techniczne, do zastosowania ktdrych nie byt uprawniony. Oznacza to, ze



wykonawca ztozyt niedopuszczalng w swietle SIWZ oferte wariantowa.
Dodatkowo oferta zawiera blagd w obliczeniu ceny. Wykonawca nie dokonat
wyceny poszczegolnych elementow na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia
przekazanego przez zamawiajgcego, lecz na podstawie wprowadzonych przez
siebie zmian do dokumentacji projektowe;.

W ocenie Izby w zlozonych wyjasnieniach ujawnione zostaly podstawy
faktyczne do odrzucenia oferty Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie. Wykonawca
ten podnostt, Ze nie jest prawda, iz ztozyt oferte zmieniajac przedmiot
zamOwienia, ani ze jego oferta jest wariantowa oraz wskazywal, ze potwierdzit
gotowos¢ do wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacja przygotowang
przez zamawiajacego, z uwzglednieniem dokonania w przysziosci pewnych
optymalizacji i wycenieniem ryzyka zwigzanego z takg optymalizacja. Tezie tej
przeczy jednak tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien. W odpowiedzi
na pytania nr: 4, 8, 19, 20, 22, 47, 48, 49, 50 i 51 potwierdzit on wprost, ze
dokonat wyceny uwzgledniajacej optymalizacje zaplanowang na podstawie
przeprowadzonych we wlasnym zakresie badan geotechnicznych lub zastosowat
rozwigzania rownowazne. W odpowiedzi na pytania nr: 65, 66,67 wskazat
natomiast, ze oferuje rozwigzania oparte o inne materialy niz przewidziane w
dokumentacji projektowe;.

Zdaniem Izby tre$¢ udzielonych przez odwolujacego wyjasnien prowadzi
do wniosku, ze wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdéwienia
czg$ciowo w inny sposdb niz ustalony przez zamawiajgcego. Szczegdlowe
odpowiedzi na pytania zamawiajagcego wskazuja iz wbrew ogolnemu
oswiadczeniu wykonawcy, ze ceny jednostkowe zostaly skalkulowane zgodnie z
wymaganiami zawartymi w specyfikacjach technicznych i zawierajg wszystkie
wymagane w nich elementy, odwolujacy wycenit przedmiot zamowienia na
podstawie przyj ¢tych przez siebie zalozen, innych niz wynikaj ace z
dokumentacji przekazanej przez zamawiajacego. Mimo, ze odwolujacy nie
zmienit opisu poszczegdInych pozycji kosztorysowych, to udzielone
wyjasnienia ujawnily, ze w rzeczywisto$ci rozwigzania przyjete do wyceny i
objete oswiadczeniem woli wykonawcy rdznily si¢ od narzuconych przez
zamawiajacego.

Odwolujacy przyjal, ze niektére elementy przedmiotu zamowienia
wykona inaczej niz okreslono to w dokumentacji projektowej. Tymczasem
dokonanie na etapie skladania oferty zmian wynikajacych z przeprowadzonych
badan nalezy uzna¢ w swietle postanowien SIWZ za niedopuszczalne. Na tym
etapie wykonawca nie byt uprawniony do wprowadzenia zmian do
dokumentacji projektowej. Ponadto wycenienie innych rozwigzan niz
przewidziane w projekcie stanowi ofert¢ wariantowa, jakiej zgodnie z SIWZ
zamawiajacy nie dopuscik.

Powyzsze stanowi o niezgodnosci oferty z odwotujacego z
postanowieniami SIWZ i prowadzi do jej nieporéwnywalno$ci z innymi
zlozonymi w postgpowaniu ofertami, ktore zostaty skalkulowane w oparciu o
projekt przekazany przez zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwolawcza nie dopatrzyla si¢ natomiast podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy Astaldi ze wzglgdu na btad w obliczeniu ceny.
Czynnos$¢ zamawiajacego polegajaca na poprawieniu omylek w ofercie
konsorcjum Salini byta zgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych.



Zdaniem Izby niezasadny byt zarzut odwolujacego dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum Salini z uwagi na zaoferowanie razaco niskiej
ceny. Odwolujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia faktycznego zarzutu
ani argumentacji prawnej na jego poparcie. Ograniczyt si¢ bowiem tylko do
stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene, bowiem
cena ta jest nizsza od ceny zaoferowanej przez odwolujacego.

Wykonawca Astaldi S.p. A. z siedzibg w Rzymie wniost skarge na
powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze oferta skarzacego podlegata odrzuceniu jako
sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
podczas gdy oferta ta jest z nig zgodna i gwarantuje realizacje zamowienia
zgodnie z SIWZ,

2) art. 190 ust. 7 w zwigzku z 191 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie polegajace na
nierozwazeniu wszechstronnym zebranego materialu dowodowego, w
szczegdnosci wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2014 r. zlozonych zamawiajagcemu
przez skarzacego, co doprowadzilo I1zbe do blednej oceny tych wyjasnien
polegajacej na uznaniu, ze z wyjasnien wynika, iz oferta skarzacego jest
sprzeczna z SIWZ, podczas gdy wniosku takiego nie da si¢ z tych wyjasnien
wyprowadzic,

3) art. 191 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. bledng oceng wyjasnien z
dnia 30 wrzes$nia 2014 r. zlozonych zamawiajacemu przez Skarzacego
polegajaca na blednym ustaleniu przez Izbg, Ze ,,ujawnione w nich zostaty
podstawy faktyczne do odrzucenia oferty Odwolujgcego”, oraz ze z ich tresci
wynika, ze skarzacy ,,wprost potwierdzit, ze dokonal wyceny obejmujacej
optymalizacje zaplanowana na podstawie przeprowadzonych we wlasnym
zakresie badan geologicznych lub z lub zastosowat rozwigzania rownowazne”,
podczas gdy z tresci wymienionych wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2014 r. nie
wynikajg takie wnioski,

4) art. 190 ust. 7w zw. z art. 191 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez bledng interpretacjc SIWZ w zakresie
wymagan zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, ktora
doprowadzila Izb¢ do nieprawidlowego wniosku, Zze wykonawca (w tym
skarzacy) skladajac ofert¢ nie moze bra¢ pod uwage, mimo wskazania takiej
mozliwosci w SIWZ, oprocz wszystkich innych wymogdéw SIWZ, réwniez
mozliwosci dopuszczonej przez zamawiajacego optymalizacji rozwigzan
projektowych,

5) art. 196 ust. 4 w zw. z art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niedostateczne wskazanie w
uzasadnieniu wyroku motywow rozstrzygniecia, w szczegolnosci
nie wyjasnienie, dlaczego z powotywanych przez Izb¢ numeréw odpowiedzi
zawartych w wyja$nieniach skarzacego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. ma wynikac,
ze oferta skarzacego jest sprzeczna z SIWZ, co stanowi o podjeciu wyroku bez
dostatecznego rozwazenia podstawy faktycznej oraz utrudnia skarzacemu -



poprzez doglebne poznanie motywow rozstrzygnigcia - wniesienie skargi do
Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Astaldi S.p.A. domagal si¢ zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia wniesionego przez niego odwotania oraz
zasgdzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi Astaldi S .p.A. wskazal, ze co prawda
przeprowadzit przed przygotowaniem oferty badania o przyszilych mozliwych
optymalizacjach, jednak na etapie przetargu sporzadzit oferte scisle wedlug
wymagan zamawiajacego. Oferta ta nie zawierala zadnych zmian 1 wyceny
innych rozwigzan niz przewidziane w projekcie. Nie byla ona zatem oferta
wariantowg. Oferta zostata wyceniona zgodnie z projektem z uwzglednieniem
ofert handlowych otrzymanych od podwykonawcow, ustugodawcow i
dostawcow oraz przy wykorzystaniu posiadanego doswiadczenia przy realizacji
podobnych inwestycji. Krajowa Izba Odwolawcza dopuscila si¢ zatem
interpretacji oferty na jego niekorzysc¢.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy Skarb Panstwa - Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie od
skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania skargowego, wskazujagc w
uzasadnieniu na zasadno$¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawcze;.

W odpowiedzi na skarge konsorcjum wykonawcow wspénie
ubiegajacych si¢ o zamowienie: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie i
Ferrovial Agroma S.A. z siedzibg w Rzymie wniosto o oddalenie skargi i
zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztow postgpowania skargowego, w
tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Astaldi S.p.A. nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
Krajowej [zby Odwolawczej pozbawiony jest bowiem wad, ktore czynityby
zasadnym zgloszony przez skarzacego wniosek o jego zmiang i uznanie
zasadno$ci odwolania i podniesionych w nim zarzutow.

Sad Okrggowy podziela w catosci ustalenia i poglady prawne Krajowej
Izby Odwolawczej i przyjmuje je jako wiasne.

Przedmiotem zaskarzonego wyroku byla ocena zasadnosci odrzucenia
przez zamawiajacego oferty wykonawcy Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie
jako oferty niezgodnej z SIWZ oraz ocena prawidlowosci przyjecia oferty
konsorcjum Salini. Zdaniem Sadu Okrggowego wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej jest zgodny z zakwestionowanymi w skardze przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Izba wszechstronnie rozwazyla zebrany w sprawie materiat dowodowy, a



w szczeglInosci wyjasnienia skarzacego zlozone zamawiajagcemu. Prawidlowo
tez ocenita te wyjasnienia i doszla do przekonania, ze wystapily podstawy do
odrzucenia oferty Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie. Nie naruszyla tym
samym przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, naktadajacych na nig obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego 1 uwzgledniania przy wydaniu wyroku stanu
rzeczy ustalonego w toku postgpowania.

Brak jest tez podstaw do uznania za trafny zarzutu naruszenia przez Izbe
art. 89 ust.1 pkt 2 prawa zamowien publicznych. Zgodnie z norma tego przepisu
zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia. Przepis ten ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze w kazdym wypadku, gdy ziszczg si¢ przewidziane
w nim przesfanki - oferte nalezy odrzuci¢. Oferta wykonawcy powinna zatem
potwierdzac¢, ze zaoferowane przez niego rozwiagzanie w catosci odzwierciedla
wszystkie oczekiwania zamawiajacego.

W ofercie Astaldi S.p.A. wystapily liczne niezgodnosci tresci oferty z
wymogami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
zaoferowane przez niego §wiadczenie nie odpowiada tym wymaganiom.
Skarzacy zaoferowat bowiem wykonanie cze$ci przedmiotu zamdwienia nie w
oparciu o przekazang przez zamawiajacego dokumentacj¢ projektowq i
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych, ale w oparciu
o wlasne rozwigzania, do zastosowania ktdrych nie byt uprawniony. Przy
wycenie oferty przyjat on bowiem, ze pewien zakres robdt bedzie wykonany nie
wedlug wymagan zamawiajacego, lecz w oparciu o zalozong optymalizacje,
ktorej dokonat w oparciu o wyniki badan geotechnicznych przeprowadzonych
na jego zlecenie.

Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ocenita, ze odpowiedzi na pytania
nr: 4, 8,19, 20, 22, 47, 48, 49 1 50 wskazuja, ze wykonawca przy okresleniu ceny
zastapil przedstawione przez zamawiajacego rozwigzania projektowe
réwnowaznymi rozwigzaniami, kierujac si¢ wzgledami ekonomicznymi.
Natomiast odpowiedzi na pytania nr: 6, 66 1 67 wskazujg jednoznacznie, ze
skarzacy przyjat rozwiazania oparte o materialy inne, niz wymienione w
dokumentacji projektowej. Ponadto Izba stusznie przyjela, ze skarzacy w
swoich wyjasnieniach w przypadku kilkudziesieciu pozycji wprost potwierdzit,
ze zostaly one wycenione i bedg wykonane zgodnie z SIWZ, zas w przypadku
kilku odpowiedzi potwierdzenia takiego nie dokonat, pomimo, ze zamawiajacy
tego zadat.

Tres¢ wyjasnien skarzacego potwierdza zatem w sposdb wyrazny, ze
oferta nie zostala wyceniona wedlug wymagan zamawiajgcego, lecz w oparciu o
optymalizacje dokonang na podstawie przeprowadzonych badan
geotechnicznych lub zastosowania rownowaznych rozwigzan. Tymczasem na
etapie skladania oferty dokonywanie jakichkolwiek optymalizacji bylo
niedopuszczalne. Mozliwo$¢ ewentualnej optymalizacji zamawiajacy
przewidziat dopiero na etapie realizacji umowy, i jedynie w sytuacjach, gdy
wymagac tego beda wzgledy techniczne, a nie ekonomiczne. Zmiany takie
muszg by¢ uzgodnione z zamawiajacym i przez niego zatwierdzone. Za
niedopuszczalng nalezalo uzna¢ zatem optymalizacje dokonang przez
skarzacego juz na etapie skladania ofert, bez zatwierdzenia przez
zamawiajgcego oraz ze wzgledow ekonomicznych, a nie technicznych.



W konsekwencji dokonanie przez skarzacego w dokumentacji
projektowej zmian, ktore wynikaly z przeprowadzonych badan oraz wyceniania
nnych rozwigzan, niz wskazane w SIWZ juz na etapie skladania ofert bylo
niedopuszczalne i spowodowalo, ze w rzeczywisto$ci skarzacy zlozyl oferte
wariantowg. Tymczasem w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy takiej
mozliwosci nie dopuscil. W tej sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza prawidlowo
ocenila, ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty skarzacego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.c. w zw. z art. 198 a ust, 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O koszach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.
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