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Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy w zalaczeniu
zwraca akta pomocnicze sygn. akt KIO 1615/14 (2- skoroszyty) po rozpoznaniu
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WPLYNELO

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kabzinska

Sedziowie: SSO Beata Sikorska-Klimczak (spr.) SSO Irena Szrajer-Dragan
Protokolant: starszy protokolant Jadwiga Gajda

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Kielce na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie

z udzialem : INIKO Sp. z 0.0. w Rzeszowie (odwolujacy)

Conseko Safege S.A. w Krakowie (przystgpujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego) Miejskiego Przedsigbiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Busku - Zdroju Spétka z 0.0. w Busku Zdroju
(zamawiajacy)

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO
1615/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od INIKO Sp. z 0.0. w Rzeszowie na rzecz Miejskiego
Przedsicbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Busku Zdroju Spotkiz 0.0. w
Busku Zdroju kwote 3.600 zk (trzy tysigce szes¢set zlotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego;

II. nie obcigza stron kosztami postegpowania skargowego,

SSO Beata Sikorska-Klimczak SSO Elzbieta Kabznska

SSO Irena Szrajer-Dragan

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO 1615/14
uwzglednila odwolanie wniesione przez INIKO sp. z 0.0. w Rzeszowie 1 nakazala
zamawiajgcemu - Miejskienu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej w Busku-Zdroju sp.



70.0. w Busku-Zdroju uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wybory oferty
najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego
wykonawcy Conseko Safege SA w Krakowie oraz powtorzenie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w
Busku-Zdroju sp. z 0.0. w Busku-Zdroju ( dalej:” Zamawiajacy”) prowadz postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nicograniczonego na ustuge Kontrakt
TA4 RZ Projektu,, uporzadkowanie gospodarki wodno-scickowej na terenie Miasta 1 Gminy
Busko-Zdroj”, ktorego wartos¢ przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy -Prawo zamowien publicznych ( Dz U.
2013.759 t.j.) zwanej dalej Pzp. W dniu 28 lipca 2014r. zamawiajacy poinformowat
wykonawcow bioracych udzat w postgpowaniu 0 wyborze oferty wykonawcy Conseko
Safege SA w Krakowie, ktora to czynnos¢ zostala zaskarzona odwolaniemz 7 sierpnia 2004r.
wniesionym przez wykonawce INIKO sp. z 0.0. w Rzeszowie (dalej” Odwolijacy”). Zarzucit
on naruszenie przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z pkt 9.1.3.b specyfikacji

a istotnych warunkéw zamowienia ( dalej?” STWZ) przez uznanie, ze wykonawca wykazat
posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dzialalnosci w wysokosci co najmniej 500 000 zt chociaz nie przedstawit polisy lecz
swiadectwo ubezpieczenia z 24 marca 2014r., ktore jest niewazne, nie zawiera istotnych
danych a wykonawca wezwany do uzupehienia i wyjasnienia w tym zakresie, nie udowodnit
posiadania na dzien Zozenia oferty ubezpieczenia oc, dalej zarzucit naruszenie art. 24 ust. 4 1
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie uznania, Ze oferta ta podlegala odrzuceniu jako
Zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu w zwigzku z brakiem wykazania
spelnienia warunku udzialu w przetargy, a to posiadania ubezpieczenia oc. Odwolujacy
zarzucit takze naruszenie art. 7 ust. 1 13 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji i wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami Pzp z uwagi

na zaniechanie jego wykluczenia 1 odrzucenia oferty.

W tak ustalonym stanie KIO uznala, ze odwolanie zastuguje na uznanie albowiem
przeprowadzone przed nig postepowanie potwierdzilo, ze Conseko Safege SA w Krakowie (
dalej” Przystepujacy”) nie spenit warunku udzialu w przetargu albowiem nie przedstawit
oplaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. KIO podzielita argumenty
odwolyjacego, Ze zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu §1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane -

Dz U. 2013.231 ( dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentéw) wykonawey w pierwszym
*
rzedzie winni postugiwac si¢ polisg albowiem tam, gdzie ustawodawca przewidziat
moZliwos¢ wyboru dokumentow, ktore majac tbyC przedstawione zamawiajgcenmu, wyraznie
i
to wskazal w tresci przepisu. Dopiero w wypadku braku oplaconej polisy czyli jej nieistnienia
wykonawca moze przediozy¢ inny dokument? Skoro z pisma wykonawcy z 1 lipca 2014r.
wynikalo, ze dokument polisy istnieje i sklalki oplacane sg na biezaco, to przystepujacy
winien przedlozy¢ polise chociazby obejmowata ona takze ubezpieczenie innych podmiotow.
Nadto w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przystepujacy nie udowodnit istnienia
uzasadnionej przyczyny, ktora zgodnie z pkt 9.1.b.SIWZ upowazniataby go do
przedstawienia innego dokumentu potwierdzajacego speknienia warunku posiadania
i

ubezpieczenia odpowiedzalnosci cywilnej. >



Skarge na powyzsze orzeczenie Zozyt Prezes urzedu zamowien Publicznych , zrzucajac
wyrokowi:

1. naruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez brak wszechstronnej analizy materialu
dowodowego w konsekwencji bledne uznanie, ze przystepujacy podlega wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu na skutek nieprzedioZenia oplaconej polisy, podczas gdy ze
swiadectw ubezpieczenia odpowiedzalnosci cywilnej z 24 marca 2014r., 2 czerwca

f
2014r. 115 lipca 2014r. wynika, ze spelnit on warunek posiadania tego ubezpieczenia.

2. mnaruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez brak wszechstronnej analizy materialu
dowodowego w konsekwencji blgdne uznanie, ze zardwno w toku postepowania o
udzielenie zamowienia, jak i w toku, postepowania odwolawczego wykonawca nie
powolywat si¢ na istnienie uzasadnionych przyczyn z powodu ktorych nie mogt
przedstawi¢ polisy, podczas gdy przeszkody te wskazywal w pismie z 16 lipca 2014r. i
19 sierpnia 2014r.

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt4 w zw. zart, 22 ust. 1 pkt 4 Pzp wzw. z§ 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentow przez biedng wykladnie polegajaca na

przyjeciu, ze wykonawca na potwierdzenie spehienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej moze zlozy¢ inny niz

oplacona polisa dokument tylko w wypadku nieistnienia oplaconej polisy i w

konsekwencji uznanie, ze wykonawcy ktory sklada inny dokument chociaz polisa

istnieje ale wykonawca nie moze jej posiadac , podlega on wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu chociaz przepisy rozporzadzenia nie zawezaja moziwosci

przedstawienia innego niz polisa dokumentu tylko w sytuacji jej nieistnienia;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt4 Pzp w zw. art. 26 ust. 2 ¢ Pzp
poprzez nakazanie Zamawiajacenmu wykluczenia z udzialu w postepowaniu

wykonawcy Conseko - Safege SA z powodu braku wykazania spelnienia wymaganego
warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, podczas gdy wykonawca

wykazat spelnienie tego warunku za pomocg innego niz polisa dokumentu i

powolywat sig na uzasadnione okolicznosci skutkujace niemoznoscia zozenia polisy.

W uzasadnieniu Prezes Urzgdu Zamdwien Publicznych podkreslit, ze przepis § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentdw nie zaweza moziwosci przestawienia przez
wykonawce ,, innego dokumentu” wylgcznie do sytuacji nieistnienia dokumentu o nazwie ,,
polisa” a stanowisko to jest uzasadnione przepisemart. 809 §1 k.c. w Swietle ktdrego
ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ dokumentem zawarcie umowy ubezpieczenia i
w aktualnym brzmieniu nie okresla jakimi dokumentami musi by¢ stwierdzona umowa
ubezpieczenia, wazne jest bowiem aby byt on wystawiony i dorgczony ubezpieczajacemu i w
sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzat fakt zawarcia konkretnej umowy ubezpieczenia.
Ow brak rézmicowania mocy dowodowej dokumentow przedkladanych przez ubezpieczonego
powoduje, Ze jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca nie
jest w stanie przedlozy¢ oplaconej polisy, zozony przez niego inny dokument winien by¢
oceniany na rowni z dokumentem optaconej polisy. Ustawodawca w przepisie § 1 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie ustanowit hierarchii dokumentow przez
pryzmat ktdrych zamawiajacy bedzie oceniat speienie warunku udzialu w postepowaniu,
zatem interpretacja przyjeta w zaskarzonym wyroku zawezajaca moziwos¢ postugiwania sie
nnym niz polisa dokumentem tylko do wypadkoéw, w ktdrych polisa nie istnieje, jest
sprzeczna z brzmieniem tego przepisu i jego celem. Dla zamawiajacego prowadzacego
postgpowanie jest istotne, aby wykonawca wykazat istnienie ubezpieczenia w zakresie

Wwymaganym przez zamawiajacego , natomiast nazwa dokumentu, za pomoca ktorego wykaze



>

te okoliczno$¢ jest bez znaczenia.

Prezes Urzedu zamowien Publicznych podnidst rowniez, naruszenie przez K10 art. art. 24 ust.
2 pkt 4 wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. art. 26 ust. 2 ¢ Pzp i wskazal, Ze art. 26 ust. 2¢
zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w celu wdrozenia przepisu art. 47 ust.
5 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 ma raca 2004r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi ( Dz U. U.E. seria z2004r., Nr 134, poz 114). W literaturze podkresla si¢, ze w
sytuacji gdy wykonawca nie moze przedstawi¢ jakichkolwiek dokumentow wymaganych
przez zamawiajgcego, moze udowodni¢ spehienie minimalnych wymogow w zakresie
kondycji ekonomicznej 1 finansowej za pomocg kazdego innego dokumentu, ktory
zamawiajacy uzna za odpowiedni. Niemoznos¢ dostarczenia zgdanych dokumentdw moze
wigzac¢ si¢ z faktyczng lub prawna niemoznoscia uzyskania i dostarczenia danego dokumentu.
Przepisy dyrektywy zapewniajg zatem wykonawcom mozliwos¢ wykazania spehnienia
warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej za pomoc szerokiego spectrum
dokumentéw. Celem wprowadzenia tej dyrektywy bylo odformalizowanie postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego i poszerzenie kregu wykonawcow, zdolnych konkurowac
0 udzielenie zamdwienia publicznego, co oznacza niemozno$¢ dyskryminowania wykonawcy,
ktéry z uzasadnionych wzgledow nie moze uzyskac i dostarczy¢ dokumentu polisy chociaz
podlega ochronie ubezpieczeniowej 1 z innych niz polisa dokumentéw wynika, Ze jego
sytuacja ekonomiczna i finansowa spelnia wymogi zamawiajacego. Skarzacy podkreslit, ze
kwestia poddana pod rozstrzygnigcie Sadowi ma istotne znaczenie dla praktyki
funkcjonowania systemu zamowien publicznych albowiem w orzecznictwie Krajowej [zby
odwolawczej istnieje rozbieznos¢ wykladni §1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw i nalezy wyraznie przesadzi¢ czy w swietle przytoczonego powyzej przepisu
oraz art. 26 ust. 2¢c Pzp w przypadku uzasadnionej przyczyny niemoznosci zlozenia w toku
postepowania polisy, wykonawca moze zozy¢ inny dokument na potwierdzenie spehienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej w sytuacjach
niemoznosci prawnej i faktycznej dostarczenia dokumentu polisy, a nie tylko w sytuacji
nieistnienia tego dokumentu.

W oparciu 0 powyzsze zarzty Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwolania w calo$ci, rozstrzygnigcie o kosztach posterowania zgodnie z art. 198fust, 5 in

fine ustawy pzp 1 nicobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego na

podstawie art. 102 k.p.c.

W odpowiedz na skarge odwohyjacy wniost o oddalenie skargi wskazujac migdzy innymi, ze
Urzad Zamdwien Publicznych w opinii prawnej wskazywat na priorytet polisy 1 moZiwosé
poshuzenia si¢ innym dokumentem dopiero w braku polisy, ze postuzenie si¢ innym
dokumentem jest uzaleznione od wykazania przyczyny niemozliwosci przedstawienia polisy
podczas gdy wykonawca podat tylko okolicznosci zawarcia umowy ubezpieczenia, nie
wskazat czy jest wymieniony w polisie grupowej, nie wyjasnit dlaczego dysponowanie taka
polisa byloby bezcelowe ponadto przywolal argumenty prezentowane na wezesniejszych
etapach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:



Skarga Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych jest uzasadniona. Rozstrzygniecie odwolania
INIKO Sp. z0.0. w Rzeszowie Zozonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na usluge pelnienia roli Inzyniera Kontraktu TA4 RZ Projektu

,» Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Miasta 1 Gminy Busko- Zdro;”
jest uzaleznione przede wszystkim od ustalenia, czy wykonawca Conseko-Safege Sp. zo.0. w
Krakowie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 Iutego

QJ 2013r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. 2013.231) dysponowat oplacona

polisa, a w przypadku jej braku innym dokumentem potwierdzajacym ubezpieczenie od
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzelenie zamdwienia publicznego

zamawiajacy w punkcie 9.1.3.b Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia wskazat

bowiem, ze wykonawca musi znajdowac si¢ w sytuacji ekonomiczne;j i finansowej

zapewniajacej wykonanie niniejszego zamdwienia 1 w tym celu musi posiadac ubezpieczenie

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci co najmniej 500 000 zt.

Ocena spelnienia tego warunku nastapi na podstawie oplaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajacego , ze jest on ubezpieczony od odpowiedzalnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotowym zamowieniem

Dalej SIWZ stanowila, Ze jezeli z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie moze przedstawic
dokumentéw dotyczacych sytuacii finansowej 1 ekonomicznej wymaganych przez
zamawiajacego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktdry w wystarczajacy sposob potwierdza
spelnienie opisanego warunku. Ustanowienie powyZzszego wymogu jest zgodne z art. 22 ust.

1 pkt 4 Pzp, ktory przewiduje, Ze o udzelenie zamdwienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy
spehiajacy migdzy innymi warunki w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i finansowej. Natomiast
moZiwos¢ poshizenia si¢ w okreslonych wypadkach innym dokumentem niz polisa jest
powtdrzeniem art. 26 ust. 1 pkt 2¢ Pzp. Przepis art. 25 ust. 112 P.zp. stanowi z kolei, ze
zamawiajacy moze zadac od wykonawcodw wylacznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania i ich rodzaj oraz formy, w jakich dokumenty
mogg by¢ skladane okresli w drodze rozporzadzenia Prezes Rady Ministrow. Wydane w
oparciu o ten przepis rozporzadzenie w sprawie dokumentéw w §1 ust. 1 pkt 11 stanowi, ze
zamawiajacy moze zagdac od wykonawcy oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze¢ wykonawca Conseko-Safege Sp. z 0.0. w Krakowie na
dowdd posiadania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zalaczyt
,Swiadectwo ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” wystawione przez AXA
Corporate Solutions Assurance w dniu 24 marca 2014r. a wezwany w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
do przedstawienia polisy wyjasnil, Ze jest objety ochrong ubezpieczeniows wynikajaca z
polisy XFR00511393LI wystawionej przez AXA Corporate Solutions Assurance w Paryzu na
rzecz Suez Environnement SAS. Polisa ta jest Polisa Programu Swiatowego, ktorym sa objete
spolki wehodzace w sklad Grupy Suez Environnement i w praktyce ubezpieczyciela w
ramach tego programu jest wystawiana jedna polisa na rzecz calej grupy a nie na kazdego z
ubezpieczonych z osobna dlatego wykonawca nie moze przedstawi¢ polisy wystawionej
jedynie dla niego. W tym stanie rzeczy Izba uznala, Ze skoro polisa ubezpieczenia istnieje, to
wykonawca w celu udowodnienia, ze podlega ochronie ubezpieczeniowej, nie moze
postugiwac si¢ innym dokumentem, przede wszystkim dlatego, ze §1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentow ustanawia ich hierarchi¢. Tam, gdzie ustawodawca
pozostawia wykonawcy wybdr sposobu udokumentowania okreslonych wymagan, wyraznie
to przewiduje, jak na przyklad a §6 ust. 1 pkt 2-4.

Z taka wykladnig nie sposdb si¢ zgodzi¢. §6 pkt 2-4 nie ustanawia moziwosci wyboru
dla wykazania, ze oferowane ustugi, dostawy czy roboty spehiaja okreslone wymagania
albowiem hipoteza kazdego z punktow jest inna i tak wykonawca, ktory twierdzi, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym musi
przedstawi¢ zaswiadczenia niezalenego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ( a nie
mnny dokument) za§ wykonawca, ktory odwoluje si¢ do systemow zapewniania jakosci



opartych na odpowiednich normach europejskich, musi przedstawi¢ zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ( a nie inny dokument), z kolei
wykonawca ktory twierdz, ze bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia na roboty
budowlane Iub ustigi system zarzadzania Srodowiskiem 1 audytu (EMAS) lub normy
zarzadzania Srodowiskiem oparte na europejskich lub migdzynarodowych normach musi
przedstawi¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania sSrodowiskiem ( a nie

mny dokument). Skoro hipoteza kazdego z punktu 2-4 jest inna to nie mozna mowic o
pozostawieniu wyboru i przepisu tego nie mozna odnosi¢ do sytuacji wskazanej w §1 ust. 1
pkt 11 rozporzadzenia ktorego hipoteza jest jedna 1 sprowadza si¢ do koniecznosci wykazania
sytuacji ekonomiczno-finansowej a dyspozycja daje alternatywe upowazniajac
zamawiajacego do Zzadania polisy albo nnego dokumentu stwierdzajacego ubezpieczenie
odpowiedzalnosci cywilnej. Dlatego za trafig trzeba umac ocene przytoczong w skardze, ze
analizowany przepis nie ustanawia hierarchii dokumentow, a tym samym nie roznicuje ich
mocy dowodowe;j. Krajowa Izba Odwolawcza dokonala blednej wykladni w powyzszym
zakresie 1z ustalonego stanu faktycznego wyciagnela nietrafne wnioski. Z
niekwestionowanych wyjasnien wykonawcy zawartych w pismie z dnia 16 lipca 2014r.
wynika, ze spotki wehodzace w skiad Grupy Suez Environnement sa objete Polisg Programu
Swiatowego, wktorej to polisie jako ubezpieczony wskazanajest spolka Suez Environnement
SAS inie istnieja polisy zawierane dla kazdej spolki wehodzacej w skiad grupy, co oznacza,
Ze nie ma polisy rozumianej jako dokument stwierdzajacy objgcie ochrona ubezpieczeniowa
wskazujacej, ze ubezpieczonym jest wykonawca Conseko-Safege Sp. z 0.0. w Krakowie.
Powyzsza sytuacja wprost odpowiada hipotezie zawartej w § 1 pkt 11 rozporzadzenia w
sprawie dokumentow, to jest ,, braku polisy”. Powyzsza sytuacja upowazniala wykonawce do
przedstawienia innego dokumentu potwierdzajacego dostatecznie spelienie wymagan w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca Conseko-Safege Sp. z 0.0.
w Krakowie trzykrotnie przedstawiat w toku postepowania swiadectwo ubezpieczenia od
odpowiedzalnosci cywilnej wystawione przez AXA Corporate Solutions w Paryzu - w
ofercie ( swiadectwo z dnia 24 marca 2014r.), przy piSmie z 2 lipca 2014r. i przy pidmie z 16
lipca 2014r. Przy czym pierwsze i ostatnie nie odpowiadato warunkom SIWZ albowiem nie
wynikalo z niego jakie ryzyka w dzialalnosci gospodarczej sa objete ubezpieczeniem.

Natomiast $wiadectwo z 2 czerwca 2014r, stanowigce zalacznik do pisma z 2 lipca 2014r.
stwierdzalo objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzalnosci cywilnej od szkod
wyrzadzonych w wyniku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie zarzadzania
projektem i nadzoru inwestorskiego nad budowa sieci wodociagowych i sieci
kanalizacyjnych, w tym nadzor budowlany, zarzadzanie budowa, nadzor nad robotami
budowlanymi, obstuga techniczna i doradcza na budowie oraz doradztwo. Z dokumentu tego
wynikalo rowniez, ze maksymalna granica odpowiedzalnosci za jedng szkodg nie przekracza
kwoty 5 000 000 euro oraz, ze swiadectwo to jest wazne od 1 stycznia do 31 grudnia 2014r.,
jezeli polisa nie zostanie w tym czasie anulowana. Powyzsze omacza spekienie przez
wykonawce wskazanych w SIWZ warunkéw w zakresie wykazania sytuacji ekonomicznej i
finansowej, co powoduje, ze KIO naruszyla art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt4 w
zw. z art. 26 ust. 2 ¢ Pzp poprzez nakazanie zamawiajacemu wykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy Conseko-Safege Sp. z 0.0. w Krakowie. Na uznanie nie zasliguja
zarzuty przytoczone w odwolaniu, do ktorych nie odniosta si¢ KIO, a dotyczace niewaznosci
przedstawionego przez wykonawce $wiadectwa z uwagi na brak czytelnego podpisu osoby,
ktora je wystawita 1 niespelienie przez ten dokument wymogéw okreslonych w art. 141
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej ( Dz U. z2013r. , poz950).
Jest niewatpliwym, ze stosunek ubezpieczeniowy obejmujacy wykonawce podlegat regulacji
prawa francuskiego dlatego nie mozna wystawianym w jego obrebie dokumentom stawia¢
wymogow sformuowanych w orzecznictwie sagdow polskich oraz polskim ustawodawstwie,
ktore we wskazanym przepisie ustawy odnosi si¢ do tych zagranicznych zakladow
ubezpieczeniowych, ktore dzialaja na terytorium Polski.

Majac to na uwadze Sad rozpoznajacy skarge na podstawie art. 198fust. 2 pzp
uwzglednit skarge w calosci 1 zmienit orzeczenie poprzez oddalenie odwolania i zasgdzenie
od INIKO Spéiki z 0.0. w Rzeszowie na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 7t kosztow
postepowania odwolawczego ( koszdw zastgpstwa procesowego) 1 podzielajac



argumentacje zawarta w skardze na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt strony
przegrywajacej kosztami procesu.

SSO Beata Sikorska-Klimczak SSO Elzbieta Kabziiska SSO Irena Szrajer-Dragan
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