sygn. akt VIIGA 124/14 Kielce, dnia 19.11.2014r,,

Pan Prezes

Krajowej Izby Odwoiuwuz,ej awcza

w Warszawie
ul. Postgpu 17 a
02-676 Warszawa

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VII Gospodarczy w zalaczeniu
zwraca akta pomocnicze sygn. akt KIO 980/14 (1- skoroszyt) po rozpoznaniu
skargi wniesionej przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie.

W dniu 12.09.2014r. zostat wydany wyrok (w zalaczeniu kserokopia
wyroku z uzasadnieniem).

PRZEWOONI/Z£fcY WYDZIALU

mgr Elzbieta Kabzniska
SEDZIA S.O. \

W zal.

akta KIO 980/14 (1- skoroszyt),
kserokopia wyroku z uzasadnieniem

Sygn. akt VII Ga 124/14

KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA

2014 -11-24

WPLYNELO



WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach VII Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Bala
Sedziowie: SSO Irena Szrajer-Dragan, SSO Beata Sikorska-Klimczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Danuta Zawierta
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie
przeciwko odwolujacym: Itron Polska Spotce z 0.0. w Krakowie i Ganz Meter
Company Ltd z siedziba w GodollO (Wegry)

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego od orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29.05.2014r., sygn. akt KIO 980/14;

Oddala skarge 1 zasadza od PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie na rzecz
Itron Polska Spotki z 0.0. w Krakowie i Ganz Meter Company Ltd z
siedzibg w G6dollo (Wegry) kwote 1.800 zt (jeden tysige osiemset zlotych)
tytutem kosztéw procesu za Il instancje.

SSO Irena Szrajer-Dragan SSO Maria Bata SSO Beata Sikorska-Klimczak

\\yiiqa £24/14

Uzasadnienie:

Wyrokiemz dnia 29 maja 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie KIO 980/14
uwzglednila odwolanie wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzelenie
zamdwienia- Itron Polska sp. z 0.0. w Krakowie 1 Ganz Meter Company Ltd z siedzibg w
Goddllo ( Wegry) w przetargu prowadzonym przez zamawiajacego PGE Dystrybucja SA
Oddzat Skarzysko-Kamienna z siedziba Skarzysku-Kamiennej réwniez w imieniu i na rzecz
zamawiajacego PGE Dystrybucja SA Oddzat w Lublinie z siedziba w Lublinie oraz PGE
Dystrybucja Oddzial Zamos¢ z siedziba Zamosciu i przy udziale wykonawcy Fabryki
Aparatury pomiarowej ,, PAFAL” SA w Swidnicy ( przystepujacy po stronie zamawiajacego).



KIO nakazata zamawiajacenu w zadaniu nir 2 uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia- Itron Polska sp. z 0.0. w Krakowie 1 Ganz Meter
Company L td z siedzibg w Goddllo a takze powtorzenie oceny ofert z uwzglednieniem tejze
oferty. Kosztami postepowania obcigzyla zamawiajacego zaliczajac w poczet koszAow
postgpowania odwolawczego 15 000 ztuiszczona przez odwolyjacego tytutem wpisu od
odwolania oraz zasadzila od zamawiajacego na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych

si¢ 0 udzielenie zamdwienia- Itron Polska sp. z 0.0. w Krakowie i Ganz Meter Company Ltd z
siedzibg w Godollo kwote 18 600 zt kosztéw postepowania odwolawczego 1 wynagrodzenia
pelnomocnika strony.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalifa, ze przedmiotem zamowienia sg sukcesywne dostawy
urzadzen ukladéw pomiarowych energii elektrycznej- licznikow elektromechanicznych dla
potrzeb PGE Dystrybucja SA z podzialem na dwie czesci, w tym zadanie nr 2 dotyczace
licznikdw bezposrednich , elektromechanicznych energii czynnej, jednostrefowych, 3-
fazowych. Zgodnie z punktem 5.3.Specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia {dalej
SIWZ) szczegdlowy opis wymagan technicznych zawierala specyfikacja techniczna {dalej:
dalej: ST). Przed uptywem skiadania ofert do zamawiajacego wplynely dwie oferty -
wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia- Itron Polska sp. z0.0. w
Krakowie i Ganz Meter Company Ltd z siedziba w Gododllo ( dalej: Konsorcjum Itron) oraz
Fabryki Aparatury pomiarowej ,, PAFAL” SA w Swidnicy. Konsorcjum w formularzu
ofertowym potwierdzilo spetianie wymagan formalnych i technicznych ST, w tympkt 1.1) i

1.23 oraz wpisalo, ze oferowane sg liczniki typu: C114URIDPF producenta Ganz Meter
Company Ltd. W sklad dokumentéw oferty wehodzi miedzy innymi Swiadectwo badania
typu WE Numer TI0037 Rewizja 7 Projekt nr SOI3200652 wystawione przez jednostke
notyfikowang NMi Certin B.V. na rzecz producenta Ganz Meter Company LTD, po ustaleniu,
7e przyrzad pomiarowy - elektrotechniczny licznik energii czynnej typu CI 14/B114 opisano

w zalgcznikach: Opis TI0037 rewizja 7, folder dokumentacji T1 0037-7, ktdry to folder
obejmuje 7 mnych dokumentow ( min. dokument nr 10037/5-02 pod nazwg’” Oznaczenie
typdw”’) oraz dokument nr 10037/7-01 pod nazwa”” Dodatkowy kolek, do zabezpieczenia
przed brutalna ingerencja w mechanizm w celu popehienia oszustwa”. Wraz z oferta
Konsorcjum Itron zlozyto dwa wzorce licznikow typu C1 14UR1DPF.

Zamawiajacy uznat w pismie z dnia 7 maja 2014r., ze oferta Konsorcjum Itron nie spehnia
wymagan zawartych w SIWZ albowienm:

- przedstawione wzorce licznika, wbrew §5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 7
stycznia 2008r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac liczniki energii
elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (
DzU. nr 11, poz 63) - dalej jako: rozporzadzenie w sprawie licznikow albowiem
przedstawione wzorce licznika nie byly oznaczone w sposob trwaly i czytelny numerem
certyfikatu badania typu;

- przedlozone wzory licznika nie pozwalaly na stwierdzenie ich zgodnosci z zalaczonym do
ofert certyfikatem WE o nr TI0037 rewizja 7.

W tak ustalonym stanie KIO uznala, ze odwolanie zastuguje na uznanie, gdyz zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych ( dalej: pzp) albowiem
zadna ze wskazanych powyzej przez zamawiajacego okolicznosei nie $wiadczy o
niezgodnosci oferty z SIWZ, druga okolicznos¢ za$ w istocie nie miata miejsca.

KIO wskazala, Ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem tres¢ SIWZ 1
oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli co do tego jakiego Swiadczenia
po zawarciu umowy oczekuje zamawiajacy i do jakiego swiadczenia zobowigzuje sie
wykonawca. Zatem porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem



przedmiotu zamdwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego przesadza o tym, czy tres¢ zalozonej oferty odpowiada SIWZ. Niewatpliwe
jest rowniez, ze mozmo$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest
uwarunkowana wystgpieniem uchwytnej niezgodnosci oferty z konkretnymi,
skwantyfikowanymi 1 jednoznacznymi postanowieniami SITWZ z uwzglednieniem wyjasnien
ich tresci, ktdrych zamawiajacy udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W ocenie KIO oferta Konsorcjum Itron wskazywala, ze zobowigzuje si¢ do dostarczenia
licznikéw sprecyzowanego typu i producenta, ktorych konstrukcja miala umoZliwiaé
sprawdzenie jego parametrow podczas kontroli przeprowadzone] przez zamawiajgcego na
jego wihasnych stacjach wzorcowniczo-legalizacyjnych oraz zawierala o§wiadczenie o
spelnieniu warunkow techniczno - jakosciowych sformuowanych w ST. Natomiast
zamawiajacy tylko w oparciu o probki zazgdane na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp uzal, ze
przedmiotem oferty Konsorcjum sg liczniki nieoznaczone w sposob czytelny trwaly numerem
certyfikatu badania typu WE. KIO odwolala si¢ do poprzedniego orzeczenia wydanego w tej
sprawie, sygn. Akt KIO 121/14, w ktérym wskazano, Zze zamawiajacy ksztattujac tresé
zapisow pkt 14.19, 14.22, 14.23 SIWZ oraz 1.23 ST sam wyznaczyt granice przystugujacych
mu uprawnien w zakresie badan wzorcow licznikow odwohyjge si¢ w postanowieniu 14.22
SIWZ do pkt 1.23 ST jako podstawy tej oceny. Punkt ten ogranicza badanie dostarczonych
wzorcow licznika do sprawdzenia ich parametréw metrologicznych przez zamawiajacego.
Tymczasem zamawiajacy dokonujac ponownego badania i wyboru oferty nie zakwestionowat
parametrow metrologicznych albowiem pod pretekstem braku oznaczenia ich numerem
certyfikatu badanie WE, zaniechat ich sprawdzenia, a tylko wyniki kontroli moglyby by¢
podstawg do stwierdzenia ewentualnej niezgodnosci oferty z SIWZ. KIO podkreslit, ze
zamawiajacy mogly egzekwowac spehianie warunkow formalnych i technicznych

opisanych w pkt 1.1. ST nie od probek lecz od egzemplarzy dostarczonych w wyniku
realizacji umowy.

Odnosnie drugiej przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum ITRON, KIO podkreslifa, ze
analiza Swiadectwa badania typu WE nr T10037 rewizja 7 dla projektu nr SO 13200652 z
uwzglednieniem zalaczonego folderu dokumentacji technicznej pozwala na ustalenie, ze
dotyczy ono min. licznikéw typu Cl 14 0 oznaczeniu szczegdlowym C114URIDPA, czyli
ormaczenia typu, ktdry nosza oba wzory licznikow. Nawet wedlug jednostki certyfikujacej
bylo jasnym, Ze dla rozwiania watpliwosci, czy Swiadectwo to dotyczy przedstawionych
wzorow, wystarczy zwrocenie si¢ do ich producenta o potwierdzenie tych faktow. Ponadto
Zaznaczono, ze wbrew stanowisku zamawiajacego postanowien SIWZ nie wynika, ze w
wypadku wadliwosci przedstawionych wraz oferta probek nie podlegaja one uzupehieniu w
swietle art. 26 ust 3 pzp.

Skarge na powyzsze orzeczenie Zozyt zamawiajacy, zarzucajac wyrokowi:

1. naruszenie pkt 1.23 ST w zw. zart. 4 pkt 9 iart. 4 pkt 14 ustawy z dnia 11 maja 200 Ir.
—Prawo o miarach w zw. z §5 pkt 31§ 12 ust. 1 pkt 1 iust. 2 Rozporzadzenia w
sprawie licznikow poprzez przyjecie, ze zamawiajacy w ramach sprawdzenia
wzorcow licznikow uprawniony byt tylko do kontroli parametrow metrologicznych
czyli dokladnosci dokonywanych pomiardw. Skarzacy zarzuctt, ze KIO pomingla
zdanie drugie punktu 1.23 ST, ktory wskazje, Ze oferowane liczniki beda
sprawdzane, wzorcowane lub legalizowane na stacjach wzomictwo-legalizacyjnych
zamawiajacego produkc;ji Instytutu Konmputerowych Systemow Automatyki i
Pomiaréw Sp. z 0.0. oraz MeterTest sp. z0.0. Zdanie to za$ implikuje zakres 1 tryb
badania, ktore obejmuje migdzy innymi sprawdzenie zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie licznikoéw czy licznik jest zgodny certyfikatem badania typu WE a pominigcie
takiej czynnosci otwieraloby mozliwos¢ podwazania prawidlowosci legalizacji.
Nieprawidlowe sg takze wywody KIO odnosnie stanowiska jednostki certyfikujacej,
ktora wskazala, ze wobec braku nr certyfikatu WE nie ma moZliwosci potwierdzenia,
7e jest to produkt zgodny z certyfikatem.

2. naruszenie pkt 14.22 SIWZ w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez jego pominiecie w
czesci okreslajacej charakter i role przediozonych wraz z oferta wzorcow licznikow



poprzez przyjecie, ze zamawiajacy uprawniony byt do zadania zgodnosci
oferowanych w toku postepowania licznikow z rozporzadzeniem w sprawie licznikdw
tylko na etapie dostaw, a nie na etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia.
Skarzacy zarzuct, ze KIO pomingla, iz przedstawione przez wykonawcow liczniki
mialy stanowi¢ wzorzec dla licznikow dostarczanych w ramach umowy czyli mialy
by¢ z nimi tozsame. Stanowily wigc oferte sensu stricte, byly integralng czescia oferty
a ich charakter nie ograniczat si¢ wylacznie do potwierdzenia spehienia wymagan
stawianych tym urzadzeniom. Niezakwestionowanie braku na etapie przyjecia oferty
prowadzitoby do sytuacji, ze oferent moglby dostarcza¢ w ramach umowy liczniki z
brakiem, z powolaniem si¢ na zgodnos¢ z przyjetym w ramach oferty wzorcem. Dalej
skarzacy powolat si¢ na przytaczane wezesniej orzecznictwo, ze uzupehianie w tym
stanie rzeczy oferty stanowiloby niedopuszczalng jej zmiang.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o oddalenie odwolania w catosci i zasgdzenie od
odwolujacego si¢ na rzecz zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego przed KIO w
kwocie 3600 zt oraz zasgdzenie kosztow postgpowania skargowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
metrologii na okolicznos¢ ustalenia trybu postepowania i czynnosci koniecznych do
wykonania podczas kontroli metrologicznej, wzorcowania i legalizacji licznika energii
elektryczne;j.

W odpowiedz na skarge Konsorcjum Itron wnioslo o jej oddalenie w calosci, oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz zasadzenie kosztow postepowania
toczacego sie na skutek skargi. Odnosnie pierwszego zarzutu skargi Konsorcjum wskazalo, ze
wyrok z 29 maja 2014r. odwotywat si¢ do ocen zawartych w wyroku z dnia 11 lutego 2014r.,
ktory nie zostat zaskarzony. Niezaleznie od tego podnioslo takze, iz pkt 14.19 SIWZ
przewidywat kontrolg zgodnosci wzoréw licznikow z oferta i STWZ w zakresie techniczno-
jakosciowyma pkt 14.22 stanowil, Zze zakres badan precyzuje pkt 1.23 ST. Zatem zasadne
bylo stanowisko KIO, ze zakres kontroli obejmowat jedynie sprawdzenie parametréw
metrologicznych czyli poprawnosci dokonywanych pomiaréw. Wymaganie przez
zamawiajgcego, aby wzory spehialy takze inne wymagania SIWZ, w tym co do oznaczenia
licznikéw zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie licznikow, jest niezgodne z SIWZ a
przytoczone w skardze przepisy o miarach nie okreslaja zakresu badan licznikow w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Niezaleznie od tego odwolujacy sie
wskazal, ze prawna kontrola metrologiczna o ktdrej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o miarach to
dzialanie zmierzajace do wykazania, Ze przyrzad pomiarowy spelia wymagania okreslone

we wiasciwych przepisach a ,, legalizacja’ ( art. 9 pkt 13 cyt. ustawy) to zesp6t czynnosci
obejmujacych sprawdzenie, stwierdzenie i poswiadczenie dowodem legalizacji, Zze przyrzad
pomiarowy spehia wymagania. STWZ w ogole nie odwoluje si¢ do tych przepisow . Wzorce
licznikéw nie podlegaly prawnej kontroli metrologicznej ani legalizacji w toku postepowania
albowiem nie mialy by¢ one wprowadzone do obrotu ani uzywane a jedynie poddane
badaniom w zakresie wynikajacym z STWZ. Ponadto oba przepisy ustawy o miarach dotycza
spelnienia wymagan o charakterze technicznym i metrologicznym, do ktdrych nie nalezy
omaczenie licznika. Zamawiajacy nie byt uprawniony do prawnej kontroli metrologicznej ani
do legalizacji abowiem legalizacja pierwotna ( przed wprowadzeniem do obrotu) jest
dokonywana na wniosek producenta lub importera a odwohyjacy takiego wniosku nie skladat,
natomiast ponowna legalizacja dotyczy przedmiotow juz wprowadzonych do obrotu lub
wzytkowania. W oparciu o powyzsze odwolujacy sie wniost o oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego i1 zmierzajacego do zwloki w
postepowaniu. Konsorcjum Itron podkreslilo, ze wzory licznikoéw mogly by¢ poddane jedynie
kontroli w zakresie metrologicznym natomiast w zakresie wykraczajacym poza te wymagania
zamawiajacy powinien opiera¢ si¢ na innych dokumentach wymaganych przez SIWZ i
Zlozonych wraz z oferta. Spelnienie wymagan stawianych przez §5 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie licznikow jest objete trescig o$wiadczenia wykonawcey wskazanego w pkt 14.15
SIWZ ( zalacznik nr 7 do SIWZ), ktére obejmowalo migdzy innymi potwierdzenie
umieszczenia na tabliczce znamionowej licznika okreslonych ozmaczen w tym wskazanych w
rozporzadzeniu. Wskazanie to jest wigzace dla zamawiajacego. Zamawiajacy nie wymagat w
SIWZ innego sposobu potwierdzenia spehienia tych wymagan anizeli Zlozone przez



zamawiajacego oswiadczenie dlatego nie miat prawa odrzuci¢ oferty Konsorcjum

Odnosnie drugiego zarzutu skargi odwolyjacy sie wskazal, ze bezzasadne jest stanowisko
zamawiajacego, 1z przedstawione wzory licznikow stanowig cze$¢ oferty. Przytoczyt
orzeczenie KIO zgodnie z ktorym dokumenty takie jak katalogi wyrobow, karty
charakterystyki produktow, opisy, certyfikaty nie tworzg tresci oferty, sa dokumentami
skladanymi jedynie na potwierdzenie spelnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych w art. 25 ust, 1 pkt 2 pzp, trescig oferty jest natomiast zobowigzanie wykonawcy
do spelnienia na rzecz zamawiajacego oznaczonego w SIWZ $wiadczenia. Odnosnie probek
za$ odwolujacy sie przytoczyt orzeczenie KIO, z ktorego wynika, Zze gdy probka ma shuzy¢
potwierdzeniu wymagan zgodnych z art. 25 ust.1 pkt 2 pzp zamawiajacy ma obowigzek
zastosowania art. 26 ust. 3 pzp w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie, jezeli
natomiast ma stanowi¢ element oferty, wowczas wskazany przepis nie ma zastosowania. W
ocenie Konsorcjum Itron probki nie mialy shizy¢ ocenie oferty a jedynie dla potwierdzenia
parametrow metrologicznych. W wypadku uznania przez zamawiajacego, Ze nie sg one
zgodne z SIWZ, winien byt wezwa¢ odwolyjacego si¢ do Zozenia wymaganych wzoréw
zgodnych z STWZ. Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 pzp. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje si¢ bowiem, Zze zlozenie probki nalezy traktowac jako
obowigzek Zlozenia dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, o kwalifikacji takiej
przesadza takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajow dokument6w, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane ( dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentow}. Na
zakonczenie wskazano réwniez, ze powolane przez skarzacego orzecznictwo nie odpowiada
stanowi faktycznenu rozstrzyganej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 198 a ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r.- Prawo zamowien
publicznych ( DZ. U. z2013r., poz 907) w postepowaniu toczacym si¢ na skutek skargi od
orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o apelacji, o ile
przepisy rozdzalu 3 nie stanowig inaczej, a zgodnie z art. 198 fust. 4 pzp Sad nie moze
orzekac co do zarzutow, ktdre nie byly przedmiotem odwolania.

Skarga zamawiajacego nie jest zasadna a Sad przyjmuje za prawidlowe ustalenia poczynione
przez KIO i akceptuje wyciagniete na tej podstawie wnioski.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw nalezy wskazac, ze KIO dokonala prawidlowej
wykladni SIWZ co do zakresu badania, jakiemu miaty podlegac liczniki przedstawione jako
wzorce ( probki). Z tresci pkt 14.19 wynika, ze wzorcowe egzemplarze licznikow beda
poddane przez zamawiajacego badaniom pod katem zgodnosci z zapisami oferty oraz SIWZ
w zakresie techniczno-jakosciowyma z dalszych zapisdw usytuowanych pod zapisem”
Uwaga” wynika, ze kazdy z wzoréw powinien spelia¢ okreslone wymogi techniczne a
negatywna ocena wzorow bedzie rdwnoznaczna z niespeieniem tych wymogow oraz , ze
ocena wzoréw bedzie dokonana zgodnie z punktem 1.23 ST. Tenze zas punkt odwotywat sig
do sprawdzenia parametrow metrologicznych, co oznacza badanie wzordw licznikéw pod
katem prawidlowosci dokonywanych przez te urzadzenia pomiaréw. Zapis SIWZ w tym
zakresie nalezy uzna¢ za klarowny. Skarzacy podnosi jednak zarat, iz przy analizie tego
zapisu nie mozna bylo poming¢ dalszego tekstu punktu 1.23, w ktérym wskazuje sie, ze
oferowane przez wykonawce liczniki, beda sprawdzane, wzorcowane lub legalizowane na
stacjach wzorcowniczo- legalizacyjnych lub we wskazanej konkretnie jednostce. Zgodnie zas
z Rozporzadzeniem z 7 stycznia 2008r. w/s wymagan dla licznikéw podmiot dokonujacy
legalizacji albo kontroli metrologicznej winien migdzy innymi dokona¢ ogledzin licznika
obejmujace takze czy licznik jest zgodny z certyfikatem badania typu WE. Poniewaz jest
bezspornym, Ze Zozone egzemplarze wzorcowe licznikdw oznaczenia takiego w postaci
nalepki na obudowie nie mialy, zdaniem skarzgcego, uniemoziwilo to dokonywanie dalszych
czymnosci, w tym badanie dokladnosci pomiarow.

W ocenie Sadu zarzut powyzszy jest chybiony. Wskazane Rozporzadzenie w §5 ust. 3
wymaga, aby na liczniku, o ktérymmowa w § 2 ust. 1 pkt 2 byl umieszczony w sposob trwaly
i czytelny numer certyfikatu badania typu UE ale skarzacy pomija przy tym tre$¢ §2 ust. 1.1.,



z ktdrego wynika, ze przepisy Rozporzadzenia stosuje si¢ do licznikdw wprowadzanych do
obrotu lub uzywania. Zgodnie za$ z definicjg zawarta w ustawie z I maja 200 Ir. Prawo o
miarach ( Dz U. z2013r.,1069) przez wprowadzanie do obrotu rozumie si¢ przekazanie
przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy lub uzytkownikowi przez producenta
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, zas wprowadzenie do uzytkowania to
zastosowanie przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy do celu, dla ktorego jest on
przemaczony. Z dalszych przepisow ustawy zawartych w art. 8 wynika, ze taki przyrzad
pomiarowy, jakim jest licznik energii elektrycznej podlega prawnej kontroli metrologiczne;,
ktora jest wykonywana przed wprowadzeniem przyrzadu do obrotu lub uzytkowania i polega
na zatwierdzeniu typu po przeprowadzeniu jego badania albo na legalizacji pierwotnej lub
jednostkowej ewentualnie ponownej. Jest ona wykonywana przez organy administracji miar
oraz, w zakresie udzielonych upowaznien, przez upowaznione podmioty. Z wnioskiem o
legalizacje lub zatwierdzenie typu wystepuje producent przyrzadu, jego upowazniony
przedstawiciel lub importer.

Stanowisko skarzacego co do koniczno$ci uwzglednienia powyzszych przepisow
dotyczacych wymagan licznikéw mozna odnies¢ jedynie do tych licznikow, ktdre mialy by¢
$wiadczone w ramach umowy na ich dostawe zawartej z wybranym wykonawca. Natomiast
nie znajduje ono Zadnego zastosowania w stosunku do egzemplarzy wzorcowych licznikdw
albowiem — z punktu widzenia ustawy o miarach- te nie byly wprowadzane do obrotu ani do
wzytkowania, zatem nie podlegaly prawnej kontroli metrologicznej. Zgodnie z STWZ mialy
by¢ poddane jedynie badaniu, ktore wykaze, czy ich konstrukcja jest taka, ze zapewnia
prawidlowos¢ pomiaréw energii a nie badaniu, ktore w swej tresci odpowiada prawnej
kontroli metrologicznej dlatego wykonawca miat prawo przedstawic jako probki egzemplarze
na ktdrych nie bylo nalepki informujacej o jego zgodnosci z certyfikatem typu WE, Z tej
przyczyny rowniez podlegat oddaleniu wniosek o powolanie opinii bieglego.

Nie majduje uzasadnienia takze drugi zarzut skargi sprowadzajacy sie do tezy, ze
egzemplarze wzorcowe stanowily integralng czes¢ oferty. Gdyby tak mialo byc, to z SIWZ
winno wynika¢, ze badanie i ocena wzorcow nastapi pod katem spelniania okreslonych
kryteriow wyboru najlepszej oferty. Zgodnie jednak ze specyfikacja zamawiajacy przyjat
ceng jako jedyne kryterium wyboru, zatem nie moglo ono odnosic si¢ do badania wzoru.
Dlatego tez na aprobate zastuguje stanowisko KIO oraz wykonawcy, ze przedstawione
egzemplarze wzorcowe licznikow nalezy taktowac jako tzw. probki, ktore sg przedkiadane na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp na potwierdzenie, Ze oferowany wyrob ma wiasciwosci
zadane przez zamawiajacego. W takiej ocenie utwierdza fakt, ze wymaganie przedstawienia
wzorcOw jest zamieszczone w czesci SIWZ zatytifowanej” Elementy skladowe ofert * wsrod
dokumentoéw podmiotowych jak i przedmiotowych typu oswiadczenie wykonawcy o
spelieniu warunkow techniczno-jakosciowych, instrukcje obstugi, schemat polaczen itp.
Powyzsze przesadza o tym, ze egzemplarze wzorcowe beda podstawa do oceny czy
oferowane przez wykonawce liczniki odpowiadaja parametrom metrologicznym pozadanym
przez zamawiajacego. Jezeli jednak zamawiajacy powzigh watpliwos¢ czy przedstawione
wzorce odpowiadaja jego wymaganiom a chyba mialo to miejsce, skoro zwracat si¢ z
zapytaniem do jednostki certyfikujacej, to winien byt postapic zgodnie z art,26 ust. 3 pzp
7adajac uzupekienia wzoréw o stosowne nalepki.

Sad nie podziela oceny skarzacego, ze prowadziloby to do naruszenia zasady
niedopuszczalnosci zmiany oferty. Niedopuszczalne byloby bowiem Zzadanie takiego
uzupehienia dokumentow, ktére prowadzitoby do zaoferowania zamawiajacemu innego
przedmiotu anizeli pierwotnie wskazane w ofercie przyklad prowadzacego do zastapienia
urzadzenia X, co ktérego nie wiadomo czy spehnia wymagania techniczne zamawiajacego, na
wrzadzenie Y takie wymagania spelniajace ( por. Wyrok KIO z 7 maja 2014r. KIIO 796/14).
Tymczasem zadnie uzupehienia nalepek na wzorcach nie prowadzito do zmiany przedmiotu
oferowanego przez wykonawce §wiadczenia, wzorce nie stanowily ani catosci ani czesci tego
$wiadczenia. Jest nieporozumieniem twierdzenie skarzacego, ze w wypadku zaakceptowania
do badan wzorcow przedstawionych bez nalepek, wykonawca mogly w ramach realizacji
umowy dostarcza¢ liczniki bez oznaczenia whasciwym certyfikatem. Skarzacy nadmierng
uwage przykiada bowiem do stwierdzenia, Zze dostarczone egzemplarze wzorcowe beda
stanowily wzorzec dla licznikow dostarczanych w ramach umowy albowiem zapis ten nalezy



odczytywaé w kontekscie celu jakie miato spehi¢ dostarczenie probek a zatem umoZliwienie
sprawdzenia, czy oferowany typ urzadzenia osigga wymagang jako$¢ pomiaru, natomiast od
urzadzen dostarczanych w wykonaniu umowy wymagane byloby oprocz tego elementu
spelnianie innych jeszcze wymogow, takich migdzy innymi, jak oznaczenie urzadzenia
odpowiednim certyfikatem, ktorego wymagala SIWZ a ktorym zarazem wykonawca
dysponowat.

Zgodnie z wyrokiem KIO 796/14 nie podlegaja uzupehieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp takie
dokumenty, ktére dookreslajg oferowane $wiadczenie, uszczegdlawiajg zakres Swiadczenia,
sposdb jego wykonania albowiem te elementy sg czescig oferty. Natomiast dokumenty
przedmiotowe potwierdzajace spetianie wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie
okreslonych parametrdw, jakosci, standardéw wykonania nie odnoszg si¢ bezposrednio do
sposobu wykonania $wiadczenia, nie sg czescig oferty w rozumieniu cywi listy cznym i
podlegaja uzupehieniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 198 fust. 2 zd. pierwsze pzp oddalit skarge jako
bezzasadng. O kosztach procesu obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacego
w wysokosci 1800 7t orzekt na podstawie art. 198 fust. 5 pzp w zw. zart. 98 §1 13 kp.c. w
zw. z§ 12 ust. 1 pkt 11§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia MS z28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej
udzielonej przez radeg prawnego.

SSO B. Sikorska-Klimczak
SSO M. Bala

SSO I. Szrajer-Dragan
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