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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy w zatgczeniu zwraca po
wykorzystaniu dokumentacje KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 904/14, KIO 905/14 - 8
skoroszytdw.

Jednoczes$nie tutejszy Sad w zatgczeniu przesyla odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z
dnia 9 wrzeénia 2014 r.

Sad zwraca sie z uprzejma prosbg o potwierdzenie otrzymania niniejszej przesykki na
numer faksu: (0-22) 440-11-21.
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Dnia 9 wrzes$nia 2014 r.

Sad Okrggowy w Warszawie

w skladzie:
V Wydzat Cywilny - Odwolawczy

Przewodniczacy:  SSO Boguslawa Jarmolowicz-t.ochanska
Sedziowie: SO Joanna Staszewska

SO Ewa Talarczyk

Protokolant: protokolant sadowy stazysta Justyna Krzysiak
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum: Computex Sp. zo.0.w Warszawie Sp. k, Technosource Sp.z0.0.w
Legionowie

przeciwko zamawiajacemu Prokuraturze Generalnej
z udzialem Konsorcjum Maxto Sp.z0.0.S.KA.w Krakowie , Cezar Sp.zo.0.w Grodzisku
Mazowieckim, Decsoft SA w Warszawie, Comarch Polska SA w Krakowie i Comp SA w
Warszawie

0 udzielenie zamowienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26maja 2014r. , sygn. akt: KIO 883/14, KIO
900/14, KIO 904/14, KI0905/14

1. oddala skargg;

2. zasadza od Konsorcjum: Computex Sp. zo.0. w Warszawie Sp. k, Technosource Sp.z 0.0. w
Legionowie na rzecz Prokuratury Generalnej oraz Konsorcjum Maxto Sp.z0.0.S.K.A.w
Krakowie, Cezar Sp.zo.0.w Grodzisku Mazowieckim kwote po 1800 (tysigc osiemset) ziotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢



SEKRETARZ SADOWY

Anna

Sygn. V Ca 2208/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Prokuratura Generalna w Warszawie wszczefa postepowanie o
zamowienie publiczne na dostawe , montaz w szafie rack i uruchomienie serwerdw, sprzetu
komputerowego , skaneréw i urzagdzen sieciowych w ramach realizacji projektu ,wdrozenie
systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i
centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury. Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato umieszczone w Dzienniku
Urzedowym i Europejskiej TED z dnia 24 grudnia 2013r. nr 2013/S/249/434872.

Odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty konsorcjum
firm :Computex Sp. z 0.0. Sp. k w Nieporecie( lider) i Technosource Sp.zo.o. w Legionowie
jako najkorzystniejszej ztozyli wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia tj.:
Comarch Polska SA w Krakowie (KIO 900/14 ), Comp SA w Warszawie (KIO 904/14),
konsorcjum firm Maxsto Sp. z.0.0 S.K.A. w Krakowie i Cezar Sp. z.0.0 w Grodzisku
Mazowieckim ( KIO 905/14 ), Decsoft SA w Warszawie (KIO 883/14).

Nadto wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowan odwotawczych innych
wykonawcow .| tak :Comarch Polska SA w Krakowie przystapit do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 883/14, KIO905/14 po stronie zamawiajgcego
oraz w sprawie KIO 904/14 po stronie odwotujgcego. Konsorcjum firm Computex sp. z.0.0.
sp. k w Warszawie i Technosource sp. z 0.0. w Legionowie przystapito do postepowan w
sprawach :KIO 883/14, KIO 900/14, KIO 905/14 po stronie zamawiajgcego. Decsoft SA w
Warszawie do postepowania KIO 900/14 , KIO 905/14, KIO 904/14, po stronie odwotujacych.
Konsorcjum firm Maxsto Sp. z 0. 0 S.K.A. w Krakowie i Cezar Sp. z 0. 0. w Grodzisku
Mazowieckim przystapito do postepowan w sprawach KIO 900/14, i KIO 904/14 po stronie
odwotujgcych, a wykonawca Comp SA w Warszawie do postepowan odwotawczych w
sprawach sygn. akt KIO 883/14, Kio900/14. Kio 905/14 po stronie zamawiajgcego.

Comarch Polska SA w Krakowie zarzucita zamawiajgcemu niezgodny z prawem
wybor oferty konsorcjum firm : Computex sp. z 0. 0. sp. k w Warszawie i Technosource sp. z
0.0. w Legionowie jako najkorzystniejszej podczas, gdy oferta powinna zosta¢ odrzucona,
zaniechanie czynnosci wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzucenia
oferty tego wykonawcy; zaniechanie :wykluczenia Comp SA w Warszawie i odrzucenia tej
oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego sie. Nadto ten odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawa zamowien publicznych tj. art.: 7,
24ust2pkt.4, 89ust.1, 26ust.3 wnoszac w konkluzji o nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci oceny ofert, uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Computex jako

najkorzystniejszej i wykluczenie tego oferenta na podstawie art. 24ust 3 oraz odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1; nakazanie wykluczenia Comp SA na podstawie
art. 24ust. 2pkt. 4 i nakazanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89ust1 pkt. 1

Comp SA w Warszawie zarzucita naruszenie w przedmiotowym postepowaniu
przepisdw ustawy Pzp ij. : art24ust.2 pkt. 4 w zw. z art. 22it.1pkt. 2 33 w zw. z art.
26ust.3i 4, art. 89 ust.tpkt.2, Q2ust. 1pkt.2i3w zw. z art. 24ust.2 pkt. 4 w zw: z art. 22ust. 1pkt.
2, art. 92 ust1 pkt.2 w zw. z art. 89ustpkt.2, art. 7 ust. 1.

W konkluzji odwotania odwotujgcy ten wnosit o : uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania powtémej czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie



oferty Techelon i oferty konsorcjum firm Computex.

Konsorcjum firm Maxto sp. z 0.0. S.K.A. w Krakowie i Cezar Sp.zoo w Grodzisku
Mazowieckim wniosto odwotanie od czynno$ci zamawiajacego odrzucenia oferty
odwotujgcego , zaniechania odrzucenia oferty konsorqum Computex sp. z o. o. | wyborze tej
oferty jako najkorzystniejszej, zaniechanie wybory oferty odwotujacego sie jako
najkorzystniejszej .Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisdéw prawa zamowien publicznych
tj. art. 89ust.1 pkt.2, art.26ust,3 w zw. z art. 25ust.1 pkt. 2, 87ust 2 pkt. 3, art. 7 ust.1. W
konkluzji wnosito o uwzglednienie odwotania , uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego , nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty
Computex sp. z 0.0. oraz nakazanie zamawiajacemu wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014r Krajowa Izba Odwotawcza w potaczonych sprawach o
sygn. akt: KIO 883/14, KI0900/14/ KIO 904/14, KIO 905/14: oddalita odwotania Decsoft SA
w Warszawie, Comarch Polska SA w Krakowie i Comp SA w Warszawie ;w pkt. ID wyroku
uwzglednita odwotanie wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Maxto sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibgw Krakowie i nakazata zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
Warszawie , Techsource sp. z 0.0. z siedzibgw Legionowie,

odrzucenie oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie , Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w
Legionowie z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia,

poprawienie omytki w tresci oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Maxto sp. z 0.0, S.K.A. z siedzibg w Krakowie , Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w

Grodzisku Mazowieckim polegajacej na niewskazaniu w zatgczniku nr 7 do S1WZ nazwy
producenta i modelu szafy teletechnicznej typu rack, w sposéb wynikajgcy z uzasadnienia
niniejszego orzeczenia,

- dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Marto sp. z 0.0. S.KA. z
siedzibg w Krakowie i Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim; kosztami
postepowania obcigzyta :Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie .Comarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, Prokurature Generalng w
Warszawie; zaliczyta w poczet kosztow postepowan odwotawczych kwote 60.000,00 zt
uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan; zasadzita od wykonawcy
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, Comarch Polska S.A, Comp S.A. z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego - Prokuratury Generalnej kwote po 3.600,00 zt
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika; zasadzita od zamawiajgcego - Prokuratury Generalnej, na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia: Marto sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
Krakowie , Cezar sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim kwote 18.600,00 zt
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

lzba wskazata ,ze uwzglednita wszystkie wymienione wnioski dowodowe stron i
uczestnikow postepowania przeprowadzajgc dowdd z tresci dokumentdw na okolicznosci
sprecyzowane w tezach dowodowych, jak rowniez wzieta pod uwage oSwiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikow postepowan zawarte w odwotaniach , odpowiedziach na
odwotanie, w pismie procesowym Comp SA a takze wyrazone na rozprawie.

W sprawie sygn. akt KiO 883/14 Krajowa izba oddalita odwotanie ze wzgledu na
nieziszczenie sie po stronie odwotujgcego przestanek materialnoprawnych okreslonych w
art 179ust.1 Pzp.

W sprawie sygn. akt KIO 900/14 uznata zarzuty odwotujgcego za chybione i nie
znajdujgce uzasadnienia ani w stanie faktycznym sprawy ani w obowigzujgcych przepisach
prawa. Podniosta, ze konsorcjum Computex z wykonawca Comp SA btednie przypisujg
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej w/w wykonawcow rél ubezpieczenia kontraktu,
podczas gdy warunek posiadania takiego ubezpieczenia takiej roli nie petni .Celem
postawienia takiego warunku zgdania od wykonawcy posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej byto
stworzenie mozliwo$ci zapewnienia zamawiajgcemu wyboru takiego wykonawcy , ktory



znajduje sie w dobrej sytuacji ekonomiczno -finansowej gwarantujgcej nalezyte wykonanie
zaméwienia.

"W sprawie KIO 904/14 Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie ze wzgledu na" brak
interesu prawnego we wniesieniu odwotania.

W sprawie sygn. akt: KIO 905/14 Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sig do zarzutu
niezgodno$ci zaoferowanego przez skarzacego zasilacza z trescig oferty wskazata ,ze
odwotujacy przywotat wymaég zawarty w OPZ, zgodnie, z ktérym moc zasilacza oferowanych
komputeréw (typ | i Il) nie moze przekracza¢ 250W (pkt 2 ppkt 14 i pkt 3 ppkt 14 OPZ2). W
ztozonej za$ ofercie Konsorcjum Computex podato, iz oferuje komputer Fujitsu Esprimo
E720E85+. Jednoczesnie, w kol. 4 OPZ (.Parametry techniczne oferowanego sprzetu.. .**), w
pkt 2 ppkt 14 (komputer stagonamy typ I) i pkt 3 ppkt 14 (komputer stacjonamy typ Il)
wykonawcy wpisat stwierdzenie .spetnia”. Deklaracja ta nie znajduje uzasadnienia w
rzeczywistosci, w szczegdlnosci nie pokrywa sie z podawanymi do publicznej wiadomosci
informacjami producenta. Wobec czego zamawiajacy - pismem z dnia 16 kwietnia 2014 . -
zwrécit sie do Konsorcjum Computex o ztozenie wyjasnien ujawnionej rozbieznosci. W
odpdwiedzi wykonawca ten, w pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r., wyjasnit, ze oferowane
komputery spetniaja wymagania zamawiajgcego, zatgczajac oswiadczenie polskiego
przedstawicielstwa producenta sprzetu, ze oferowany przez Konsorcjum Computex model
komputera jest wyposazony w zasilacz, ktérego moc maksymalna wynosi 250W, a wartosé
280W to moc chwilowa (przepieciowa). Zdaniem odwotujgcego jest to préba wyttumaczenia
btedu wykonawcy, z powodu ktérego jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy nadto wskazat, iz w dostepnej na stronach interetowych produoenta
komputeréw specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, wszelkich dokumentach
technicznych i deklaracjach producent - firma Fujitsu -dla parametru mocy zasilacza
komputera Esprimo E720 E85+ podaje wartos¢ 280W, a w przygotowywanym przez Fuijitsu
konfiguratorze, umozliwiajgcym wasne konfigurowanie produktow z udostepnianych przez
producenta opcji, nie ma mozliwo$ci wyboru opcji zasilacza innego niz podawany 280W.
Zamontowanie zasilaczy innych niz dedykowanych i podawanych przez producenta
powoduje, ze komputery nie bedg spetnia¢ innych wymogoéw: deklaragi CE dla komputera,
certyfikatu Energy Star - na dotaczonych w wyjasnieniach zdjeciach zasilacza nie wida¢
oznakowania Energy Star, poziomu gto$nosci.

Brak jest rowniez, w ocenie Odwotujgcego, jakiegokolwiek potwierdzenia dia
zawartego w SIWZ wymaganego parametru, iz oferowany zasilacz wykazuje sie
sprawnoscig minimum 85% przy 50% obciazeniu - producent takich informaciji nie podaje w
dostepnej dokumentaciji, zas Konsorcjum Computex spetniania przez oferowany sprzet tego -
wymogu réwniez nie udowodnito.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzi sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy nie dokonat wiasciwej oceny zaréwno oferty odwotujacego jak i oferty

Ta

Konsorcjum Computex, dokonujgc czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wiw wykonawcy. Takie dziatanie narusza zasady uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw, stanowigc tym samym razgcg obraze
art. 7 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wniost o jege oddalenie z nastepujgcych
przyczyn. W jego ocenie .wypetniony OPZ stanowit element o$wiadczenia woli wykonawcy,
bowiem zawierat opis konkretnych parametrow sprzetu i oferowanych modeli urzadzen. W
zwigzku z tym stwierdzit, ze dokument 6w nie podlegat wyjasnieniom (art. 26 ust. 4 Pzp), ani
uzupetnieniom (art. 26 ust 3 Pzp). Niedopuszczalno$¢ poprawienia omytki opart z kolei na
braku podstaw do okre$lenia sposobu dokonania tej czynnosci w innych elementach tresci
oferty odwotujgcego. Odnoszac sie do kwestii braku odrzucenia oferty Konsorcjum
Computex powtorzyt argumentage dotyczacg mocy zasilacza komputerowego ze sprawy o
sygn. akt KIO 900/14 i KIO 904/14.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przystapienia zgtosili:
Konsorcjum Computex, Comp S.A., Comarch Polska S.A. i Decsoft S.A. Zgtoszenia
przystgpien nastgpity z zachowaniem wymogdw, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2
Pzp. Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania podkreslajac prawidtowos¢ postepowania
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podtrzymat na rozprawie zarzuty i wnioski zawarte w treSci odwotania.
Whi6st ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci specyfikacji technicznej



komputera zaoferowanego przez Konsorcjum Computex komputera na okoliczno$¢, ze
montowany w nim zasilacz ma wyzszg moc maksymalng niz dopuszczona przez
zamawiajgcego. W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci poprawienia omytki w tresci jego oferty
wskazat, ze zamawiajgcy dokonat takiego zabiegu w odniesieniu do oferty Comarch Polska
SA, pomimo tego, ze takze ona nie zawierata informacji, na podstawie ktorej omytka
mogtaby zosta¢ poprawiona.

Zamawiajacy podtrzymat zajete, w odpowiedzi na odwotanie stanowisko. Podkreslit,
ze wyjasnienia odwotujgcego ze wskazaniem na konkretnego producenta i model szafy typu
rack potraktowat jako kreowanie tresci oferty. Przyznat rowniez, ze wskazane w nich
urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w OPZ, zaznaczyt jednakze, ze na rynku jest
dostepnych kilkanascie rodzajow szaf teletechnicznych, ktére spetniajg wymagania opisane
przez odwotujgcego w OPZ

Comp S.A., Comarch Polska SA i Konsorcjum Computex podtrzymali stanowiska
zawarte w zgtoszonych przystgpieniach wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci tresci oferty
Konsorcjum Computex z treScig SIWZ, z uwagi na moc maksymalng zasilacza
komputerowego, w ktdre zaopatrzone sg zaoferowane urzadzenia KIO, wskazata, ze

przyczyng sporu byta interpretacja pkt 2 ppkt 14 zd. pierwsze i 3 ppkt 14 zd. pierwsze OPZ
wobec tego, w tym zakresie przyjeta, ze sformutowanie ,....zasilacz 0 mocy nie wiekszej niz
250W[...]” odnosi sie - w braku blizszego dookreslenia cytowanego fragmentu postanowienia
SIWZ - do jakiejkolwiek mocy generowanej przez urzadzenie zasilajgce. Podniosta, ze
kwestia wieloznaczno$ci pojecia ,mocy", ktéra omawiana bytg szeroko na rozprawie, czy
odnoszenia pojecia ,,mocy maksymalnej" do mocy ciggtej, na ktorej w typowych warunkach
eksploatacyjnych pracuje ten komponent komputera pojawita sie dopiero w zwigzku z
wyjasnieniem tresci oferty, .dokonanym przez Konsorcjum Computex pismem z dnia 18
kwietnia 2014 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie zamawiajgcego datowane na dzien
15 kwietnia 2014 r. izba zwrdcita rowniez uwage na okolicznos¢, ze - po pierwsze - ani
producent’eferowanego modelu komputera (vote o$wiadczenia Fuijitsu Technology Solutions
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2014 r. i z dnia 13 maja 2014 r.), ani
Konsorcjum Computex, czy wreszcie sam zamawiajgcy nie kwestionowali w toku rozprawy,
ze zasilacz generuje moc o wartosci 280W, bowiem czynili w tym zakresie rozréznienie
pomiedzy mocg statg i przepieciowa, odnoszgc podang warto$¢ do drugiego z rodzajow
mocy. Po drugie za$ - ze specyfikacji technicznej komputera zaoferowanego przez
Konsorcjum Computex, przedstawionej na rozprawie przez odwotujgcego, wynikato
express/s verhis, ze moc maksymalna zasilacza wynosi 280W. Zatem czynione zaréwno
przez zamawiajgcego, jak i konsorcjum Computex zabiegi interpretacyjne stanowity
naruszenie zasady clara non sunt interpretanda, zmierzajgce do uchronienia oferty ww.
wykonawcy przed jej odrzuceniem. Z tej przyczyny Izba nie przychylita sie do argumentaciji
zamawiajgcego o koniecznosci celowosciowej wyktadni cytowanego powyzej postanowienia
SIWZ, wynikajgcej m.in. z - jak to okreslit sam zamawiajacy - potrzeby ograniczenia
energochtonnosci urzgdzen (odpowiedz na odwotanie, str. 26). izba zauwazyta, Zze wzgledy
te nie wynikajg w zaden sposéb z tresci SIWZ, ktdra powinna by¢ dla wykonawcow
zasadniczo jedynym zrodtem wiedzy o zamierzeniach i potrzebach zamawiajgcego. Nawet
gdyby przyja¢ zapatrywanie zamawiajacego dotyczace potrzeby oszczedzania energii
elektrycznej nalezatoby postawi¢ pytanie, dlaczego dopuszcza on dziatanie urzgdzenia na
mocy przepieciowej (niezaleznie od czasu trwania takiego stanu rzeczy), ktéra -zgodnie z
jego pogladem - wykracza poza moc maksymalng rozumiang jako moc stata, na ktérej
pracuje urzadzenie i z jakiej przyczyny okreslit nieprzekraczalny putap mocy zasilacza na
250W, a nie na mnigjszg wartos¢. Z tozsamych wzgleddw nie uwzgledniono okolicznosci, ze
- zdaniem zamawiajgcego - w zakresie oznaczania mocy zasilaczy przez ich producentow
panuje zamet terminologiczny (odpowiedz na odwotanie, str. 26 i 27). Izba wskazata bowiem,
ze okoliczno$c¢ ta nie moze stanowi¢ wyttumaczenia dla odmiennej niz literalna wyktadni
jasno sprecyzowanego postanowienia SIWZ Dlatego tez odmdwita wiarygodnosci dowodom
w postaci ekspertyzy Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich z dnia 15 maja 2014 r. oraz

Stowarzyszenia HL7 Polska zauwazajgc dodatkowo, ze pierwszg z nich dyskredytuje
stwierdzenie, ze wprowadzanie wymagania opartego na pojeciu mocy maksymalnej nie ma
uzasadnienia merytorycznego, poniewaz nie jest rolg podmiotéw zewnetrznych dokonywanie
ocen postanowien SIWZ Nie moze réwniez usprawiedliwiat zamawiajgcego okolicznose¢, ze
zaden z odwotujgcych w potgczonych sprawach nie wnosit o doprecyzowanie

omawianych postanowien SIWZ

Krajowa Izba Odwotawcza podniosta, ze korzystanie z przepisu art. 38 Pzp nie jest
bowiem bezwzglednym obowigzkiem wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Poza tym, jezeli juz poszukiwac wykonawcy, ktory powinien z tej procedury
skorzystac, to uzna¢ nalezatoby, zdaniem Izby, ze winno to uczyni¢ Konsorcjum Computex,
skoro w ylotce producenta oferowanych przez nie komputeréw widnieje informacja
pozostajgca w oczywistej sprzecznosci z wymaganiem zawartym w OPZ Whniosek 6w jest
uzasadniony tym bardziej, ze - jak to stwierdzit producent komputera wyposazonego w
omawiany zasilacz - jest on jedynym podmiotem na rynku, ktory w celach informacyjnych i
marketingowych podaje -obok maksymalnej mocy ciagtej zasilacza - takze parametr



dotyczacy jego mocy chwilowej, zabezpieczajacej przed kilkusekundowymi skokami napiecia
(o$wiadczenie Fuijitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 13
maja 2014 r.). Przedmiotem zainteresowania Izby nie sg bowiem powody zamieszczania
przez producentéw danych urzgdzen pewnych informacji w charakteryzujacych je
dokumentach, nie sg nim réwniez - o ile odwotanie nie dotyczy postanowien SIWZ - intenge
zamawiajgcego towarzyszace zamieszczeniu w SIWZ okreslonych zapisow. Istotny dla tej
sprawy byt jedynie wynik konfrontacji pomigdzy trescig oferty Konsorcjum Computex, a
postanowieniami SIWZ, ten za$ doprowadzit do wniosku o pozostawaniu tych dokumentow w
sprzecznosci.

Biorgc powyzsze za podstawe izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg ztozyto Konsorcjum Computex i odrzucenie
tej oferty z uwagi na opisane powyzej okoliczno$ci potwierdzajgce sprzecznos¢ jej tresci z
treScig SIWZ, o czym stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (pkt 1D tiret pierwszy i drugi
sentencji orzeczenia).

Skarge na orzeczenie KIO w sprawie sygn.. akt KIO 905/14 wnie$li wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Computex sp. z 0.0. sp k. z siedzibg w
Warszawie i Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zaskarzajgc wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2014r. w czesci, w jakim uwzglednia on odwotanie
ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Maxto sp. z
0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie oraz Cezar Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim (sygn. akt KIO 905/14) - w zakresie punktu 1D, tiret drugi (tj. w czgsci

nakazujgcej odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Computex sp. z 0.0. sp. k. i Techsource sp.z 0.0.).

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili:

> paruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wzw. z art 192 ust. 3 pkt 1 p.z.p. przez nakazanie
odrzucenia oferty skarzgcych wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie
zamowienia Computex sp. z 0.0. sp. k. i Techsource sp. z 0.0. Z uwagi na sprzecznos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sytuacji, gdy tres¢ oferty
skarzacych jest zgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

> naruszenie art. 190 ust. 7 p.z.p. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez odmowe wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw przedtozonych w toku postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg w postaci; dokumentu analizy p. Edwarda Byczynskiego -
Przewodniczgcego Komitetu Technicznego nr 302 w Polskim Komitecie Normalizacyjnym -
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pt. .Dostawa, montaz w szafie rack i
uruchomienie serwerow, sprzetu komputerowego, skanerow i urzgdzen sieciowych w
ramach realizacji projektu .Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan
przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt w postaci
cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury” (znak sprawy: PG XF
292/44/13); dokumentu opracowania Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, Oddziat
Elektroniki, Informatyki, Telekomunikacji, .Ocena zgodno$ci zasilacza komputera Fujitsu
Esprimo E720 E85+ ze specyfikacjg"; dokumentu oswiadczenia Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. z dnia 18 kwietnia 2014 r. wraz ze zdjeciem zasilacza zawartego w oferowanym
komputerze; dokumentu pisma Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. z dnia 13 maja 2014
r. wraz ze zdjeciem zasilacza zawartego w oferowanym komputerze.

Wskazujgc na powyzsze wnosili 0 : 0 zmiane zaskarzonego wyroku oraz:
1. orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na jego
uchyleniu w zakresie punktu 1D, tiret drugi (tj. w czesci nakazujgcej odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Computex sp. z 0.0. sp. k.
i Techsource sp.z 0.0.);

2. zasgdzenie na rzecz skarzgcych kosztow postepowania przez Sgdem Okregowym w
Warszawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyt co nastepuije :
Skarga nie byta zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Krajowej Izby Odwotawczej oraz dokonang przez



Izbe ocene prawng i na podstawie art. 382k.p.c przyjmuje za wiasne ,nie podzielajgc postawionych
w skardze zarzutow.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Krajowa Izba Odwotawcza wyjgtkowo wnikliwie i
szczegotowo rozpoznata wszystkie odwotania i odniosta ste doktadnie do kazdego z zarzutéw co
pozwala uzna¢ stanowisko zawarte w wyroku jako trafne, poniewaz wystarcza nawet jedna
niezgodno$¢ z SIWZ, aby doszto do odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie szczegétowy opis
przedmiotu zamdwienia - specyfikacja techniczna sprzetu stanowit zmodyfikowany zatacznik nr 7
do SIWZ, bedacy jednoczesnie zatacznikiem nr 1 do umowy. Nie byt on oceniany w ramach
kryterium oceny ofert, ale podlegat ocenie pod wzgledem zgodno$ci z warunkami zaméwienia. Pod
poz. 14 przy opisie wymagan dla zasilania, zamawiajgcy okreslit minimalne wymagania dia
zasilacza tj.: moc nie wigksza niz 250 W, wydajno$¢ minimum 85%przy 50% obcigzenia oraz
spefnienie wymogow specyfikacji technicznej normy Energy Star lub rownowazne. Za
wystarczajace zamawiajgcy uznat wypetnienie przez wykonawce pola w kolumnie obok stowami :
tak lub spetnia. Opisane w ten sposéb wymagania w ocenie Sgdu Okregowego musiaty mie¢ dla
Zamawiajgcego znaczenie, w przeciwnym razie zapisow nie wprowadzatby do SIWZ ani do
umowy. Zatem wniosek wyciagniety przez odwolujgcego , a za nim przez KIO, ze zaoferowany
przez skarzgcego typ zasilacza ze wzgledu na dopuszczalng moc oferowanego zasilacza 280 W
jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, jest jak najbardziej prawidtowy i uzasadniony w realiach
przedmiotowej sprawy. Przy jednoznacznosci opisu wymagan samego zamawiajacego co do
wymagan technicznych stawianym zasilaczom zasadnie Krajowa izba Odwotawcza nie
uwzglednita jego stanowiska o konieczno$ci dokonania celowosciowej wyktadni cytowanego
powyzej postanowienia SIWZ, wynikajgcej m.in. z - jak to okreslit sam zamawiajgcy - potrzeby
ograniczenia energochtonnosci urzadzen. KIO w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
prawidtowo przyjefa, ze to tre§¢ SIWZ, a nie inne wzgledy, powinna by¢ dla wykonawcdw
zasadniczo jedynym zrodtem wiedzy o zamierzeniach i potrzebach zamawiajgcego. Niezrozumiate
jest zatem stanowisko zamawiajgcego, ktory z jednej strony w opisie przedmiotu zamoéwienia
dopuszcza maksymalng moc zasilacza 250 W, po czym na etapie sktadania ofert ze wzgledu na
swoje potrzeby oszczedzania energii elektrycznej, dopuszcza on dziatanie urzadzenia na mocy
przepieciowej 280 W, nie okreSlajgc jednoczes$nie dopuszczalnego czasu dziatania urzgdzenia w
ramach mocy przepieciowe;.

Sad Okregowy nie znalazt rbwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska KIO, ze
powolywanie sie przez zamawiajgcego na zamet technologiczny w zakresie oznaczania mocy
zasilaczy przez ich producentow nie moze by¢ uwzglednione i nie moze stanowi¢ wyttumaczenia
dla odmiennej niz literalna wyktadni jasno sprecyzowanego postanowienia SIWZ

Z powyzszych wzgleddw zasadnie nie zostaty uwzglednione zgtoszone wnioski dowodowe.
Zgtoszone dowody w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezato tez uznaé za
niemajace znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Jak wskazano wyzej zatacznik 7pkt. 14 w sposdb
precyzyjny i jednoznaczny okreslit wysokos¢ maksymalnej mocy zasilaczy na 250 W , nie
precyzujac przy tym czy przez maksymalng moc zasilacza nalezy rozumie¢ moc statg tj. moc w
czasie ciggtej pracy urzgdzen czy ich moc przypieciowa. Zamet technologiczny w zakresie
oznaczenia zasilaczy powinien by¢ znany zaréwno zamawiajgcemu jak i wykonawcom na etapie
tworzenia SIW z jednej strony , a z drugiej strony na etapie sktadania ofert. Zamawiajgcy chcac
dopusci¢ zasilacze o wyzej mocy przypieciowej niz 250 W winien to wyraznie wyartykutowa¢ w
opisie wymagan technicznych dla zasilaczy. Zaniechanie powyzszego spowodowato, ze
zaoferowane przez skarzgcego urzadzenie nalezy uzna¢ za niezgodne z treScig SIWZ

Nalezy rowniez zauwazy¢ ,ze pozostali wykonawcy mimo ,zametu technologicznego w
przedmiocie oznaczenia zasilaczy” nie mieli watpliwosci co do wymagan SIWZ w tym przedmiocie.
Skarzacey, jak sie wydaje, takze nie miat co do postawionego wymogu zadnych watpliwoSci i
zastrzezen , mimo ,ze chciat zaoferowa¢ produkt o mocy maksymalnej wyzszej niz okreSlona w
SIWZ albowiem na etapie sktadania ofert nie skorzystat z trybu przewidzianego w art. 38 Pzp.

KIO ma zatem racje ,ze na obecnym etapie postepowania dokonywanie interpretacji zapiséw
SIWZ jest co najmnigj spdznione. Zarowno wykonawcy ubiegajgcy sie udzielenie zamdwienia jak i
zamawiajgcy jako profesjonalisci winni te kwestie wyjasni¢ na etapie powziecia wiadomosci o
ogtoszeniu i zapoznaniu sie z treScig specyfikacii. Brak reakgi ze strony wszystkich uczestnikdw
wskazywatby, ze na tym etapie interpretacja wymogu ,maksymalna moc zasilaczy 250 WAT nie
budzita watpliwosci i przez wiekszo$¢ wykonawcow zostata odczytana literalnie . Skarzacy chcacy
zaoferowa¢ produkt, ktérego maksymalna moc zgodnie z oznaczeniami producenta wynosita 280
WAT winien poczyni¢ kroki w celu wyjasnienia tej kwestii . Zgodnie ze wskazanym przepisem
wykonawca moze bowiem zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie,
jednak nie pozniej niz:1)na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,2)na 4 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia,3)na 2 dni przed uptywem terminu sktadania ofert -
jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okresSlone w przepisach wydanych na podstawie



art. 11 ust. 8 - pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikami istotnych warunkow
zamowienia wptyngt do zamawiajgcego nie pdzniej niz do korica dnia, w ktérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko KIO, w stanie faktycznym sprawy wyjasnienie watpliwosci
co do zapisow specyfikacji w przedmiocie mocy zasilacza lezak) przede wszystkim w interesie
skarzacego.

Sad Okregowy stoi réwniez na stanowisku ,ze zawarcie umowy nie stoi na przeszkodzie
merytorycznemu rozstrzygnigciu skargi. Whniesienie skargi na' orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zakaz
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia w zwigzku z wniesieniem odwotania trwa bowiem tytko do
czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
(art. 183 ust. 1). Uregulowania powyzsze oznaczajg iz zamawiajgcego w terminie przewidzianym
na zaskarzenie orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej nie obowiazuje juz zakaz zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej sad okregowy bedzie orzekaé w

przedmiocie skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w momencie, gdy umowa w sprawie
zamowienia publicznego bedzie juz zawarta i. wykonywana, a moze nawet juz wykonana.
Zagadnienie powyzsze stato sie przedmiotem analizy SN, ktory w uchwale z dnia 14 pazdziemika
2005 r., Il CZP 73/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121, stwierdzit, Ze zawarcie przez zamawiajacego
z wykonawcg umowy na wykonanie prac standwigcych przedmiot zamoéwienia publicznego nie
stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po
rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana. Sad
Najwyzszy uznat w tym orzeczeniu, ze zawarcie przez zamawiajgcego umowy na wykonanie prac
stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok
zespotu arbitréw nie miesci sie w zadnej z ustawowych kategorii przyczyn umorzenia
postepowania. W doktrynie proponuje sie zastosowanie rozszerzajacej wyktadni pojecia
"zbednosci" wydania wyroku przez rozciggniecie tego okreslenia takze na przypadek zawarcia
umowy przez zamawiajgcego. Takiemu rozwigzaniu sprzeciwiajg sie jednak wazne argumenty
natury systemowej i celowo$ciowej. Trzeba podkreslic, ze wprowadzenie do systemu prawnego
Srodka odwotawczego w postaci skargi na wyrok arbitrow do sgdu powszechnego spowodowane
byto koniecznoscig dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego. W dyrektywie 89/665/EWG
zaleca sie wprowadzenie kontroli sagdu lub innego organu bedacego sadem w rozumieniu TFUE,
niezaleznego zaréwno od zamawiajgcego, jak i od organu odwotawczego. Stanowisko, ze
zawarcie w trakcie postepowania sgdowego umowy na realizacje zamdwienia publicznego
oznacza zbedno$c¢ tego postepowania i umorzenie, czynitoby te kontrole w duzym stopniu
iluzoryczng. Jednoczesnie pozbawiatoby uczestnika przetargu prawa do sgdu zagwarantowanego
w art. 45 Konstytucji RP, ograniczajac je tylko do spraw o zamowienia przekraczajgce wartosci

wskazane w art. 182 ust 2 pkt 2 lit. B



Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez KlO przepisow postepowania .
Majac na uwadze powyzsze i uznajac, iz zarzuty zawarte w skardze nie zastugujg na

uwzglednienie, Sad Okregowy w oparciu 0 powotane w uzasadnieniu przepisy, orzekt Jak w
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania wywotanego skargg Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 108>§
1kpcwzw. z art. 98 § 1 kpc i § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013r.poz.461 tekst jednolity) .
Kwote 1800 zt zasgdzono od przegrywajgcego skarzgcego na rzecz zamawiajgcego oraz
uczestnikow, ktérzy zgtosili swdj udziat.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢

SEKRETARZ SADOWY

Anna
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