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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy w zatgczeniu zwraca po
wykorzystaniu dokumentacje KIO 991/14, KIO 1001/14 - 2 skoroszyty, 3 segeregatory.
Jednoczes$nie tutejszy Sad w zatgczeniu przesyta odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z
dnia 19 wrze$nia 2014 r.

Sad zwraca sie z uprzejmag prosbg o potwierdzenie otrzymania niniejszej przesytki na
numer faksu: (0-22) 440-11-21.
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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

KRAJOWA IZBA ODWOLAWCZA
Dnia 19 wrze$nia 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladze: 19. 11. 20U

Przewodniczacy:  SSO Ada Sedrowska
Protokolant:

Sedziowie: SO Anna Straczyniska (spr.) .
PO rozpoznaniu w
SR del. Tomasz Leszczynski dniu 19 wrzesnia

st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz 2014r. w
Warszawie

W PLYN EL

na rozprawie

sprawy ze skargi zamawiajacego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad

przeciwko Konsorcjum Colas Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Paledziach i Intertoll
Construction Sp. z 0.0. zsiedzibg w Gdansku oraz ,,Zakladom Budownictwa Mostowego-
Inwestorowi Zastepczemu” S.A. z siedzibaw Warszawie

0 udzelenie zamowienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 991/14, KIO 1001/14

1. oddala skarge,

2. zasadza od Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na
rzecz Konsorcjum Colas Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Paledzach i Intertoll

Construction Sp. z 0.0. zsiedziba w Gdansku oraz na rzecz ,,Zakladéw Budownictwa
Mostowego- Inwestora Zastgpczego” S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty po 1200 (jeden
tysigc dwiescie) Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢

SADOWY

Anna
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Zamawiajgcym byt Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, ktéry oglosit przetarg nieograniczony na zaprojektowanie i
wykonanie rozbudowy Miejsc Poboru Opfat na ptatnym odcinku autostrady A4
Wroctaw-Sos$nica. Przetarg dotyczyt rob6t budowlano-montazowych i infrastruktury
poboru optat oraz zarzgdzania tym kontraktem, przy czym ogtoszenia o wszczeciu
postepowania ukazaty sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 lipca
2013 roku pod nr 2013/S 146-253020 i 2013/S 146-254290. Do wykonania prac
zgtosito sie kilka podmiotéw.

W dniu 17 lutego 2014 roku Zamawiajgcy poinformowat, ze do wykonania
zamowienia wybrano dwéch oferentow - Konsorcjum GOLAS Polska SA w Paledziach
i Intertoll Construction sp. z 0.0. w Gdansku oraz Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestora Zastepczego SAw Warszawie. W dniu 26 marca 2014 roku zaproszono
wygrywajgcych na podpisanie umowy na dzierh 04 kwietnia 2014 roku, jednak w dniu
02 kwietnia 2014 roku poinformowano podmioty, ktére wygraty przetarg, ze podpisanie
umowy zostato wstrzymane. Wygrywajgcy probowali dowiedzie¢ sie dlaczego
odwotano podpisanie umowy, jednak z braku informacji Konsorcjum COLAS Polska
sp. z 0.0. w Paledziach przedtuzylo termin zwigzania ofertg do dnia 31 maja 2014 roku
i przedstawito przedtuzenie gwarancji bankowej. Pismem z dnia 09 maja 2014 roku
Zamawiajgcy poinformowat obu wygrywajgcych o uniewaznieniu postepowania - w
uzasadnieniu wskazano, ze uniewaznienie nastgpito na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz powstaly istotne okolicznosci, powodujgce
ze dalsze postepowanie i wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢, dlatego ze Wiceprezes Rady Ministréw w dniu 22
kwietnia 2014 roku podjat decyzje o odstgpieniu od rozbudowy manualnego systemu
poboru optat i rozpoczeciu prac majgcych na celu przygotowanie i wdrozenie koncepcji
bezbramkowego poboru optat pojazdéw lekkich (MLFF).

W dniu 19 maja 2014 roku zostaty ztozone dwa odwotania od decyz;ji
uniewaznienia przetargu.

Odwolujgcy Konsorcjum CO LAS Polska sp. z 0. 0. w Paledziach i Intertoll
Construction sp. z 0.0. w Gdansku zarzucit Zamawiajgcemu bezprawno$¢ decyzji o
odwotaniu przetargu, wskazujgc na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i zasgdzenie kosztdéw postepowania. W uzasadnieniu odwotania
Konsorcjum wskazato, ze powotana przez Zamawiajgcego decyzja Wicepremiera nie
stanowi zmiany okolicznosci, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy, a
nawet jesli taka zmiana nastgpita, to nie miata charakteru istotnego. Ponadto zmiana
nie spowodowata konieczno$ci uznania, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym oraz, Ze zmiana ta byta mozliwa do
przewidzenia.

Odwotanie Zaktadow Budownictwa Mostowego Inwestora Zastepczego SAw
Warszawie rowniez dotyczyto uniewaznienia przetargu i wskazywato na naruszenie
art. 93 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo zamédwien publicznych. W
uzasadnieniu odwotania wskazano, ze uniewaznienie nie jest mozliwe po wyborze
kontrahenta, nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci - decyzja rzgdu miata charakter
wewnetrzny i nie wigzata sie z rozpoczeciem prac. Byla tez mozliwos¢ przewidzenia
zmiany okolicznos$ci, poniewaz zamawiajgcy miat wiedze i Swiadomos¢, ze system
bezbramkowego poboru opfat jest mozliwy do wprowadzenia w okreslonym czasie, a
pomimo tego ogtoszono przetarg. Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy SAw Warszawie wskazat, ze podpisat umowe i odestat jg, natomiast
odmowa podpisania kontraktu ze strony GDDKIA jest bezpodstawna.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwolan.

Krajowa Izba Odwotawcza potgczyta do wspdlnego rozpoznania oba odwotania
w sprawach KIO 991/14 i KIO 1001/14.



Wyrokiem z dnia 03 czerwca 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotania i nakazata Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i
wykonanie rozbudowy Miejsc Poboru Opfat na ptatnym odcinku autostrady A4
Wroctaw-Sos$nica w zakresie rob6t budowlano-montazowych i infrastruktury do poboru
optat” oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zarzgdzanie kontraktem pod
nazwa ,Zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy Miejsc Poboru Opfat na ptatnym
odcinku autostrady A4 Wroctaw-So$nica w zakresie robét budowlano-montazowych i
infrastruktury do poboru opfat”. Kosztami postepowania zostat obcigzony Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zarzuty obu
odwolujacych sg w wiekszosci zasadne. KIO stwierdzita, ze dokument, nazywany
decyzjag na ktory przy uniewaznieniu przetargu powotywat sie Skarb Panstwa
reprezentowany przez GDDKIA stanowit notatke stuzbowg z dnia 14 kwietnia 2014
roku i wystosowany byt przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Rozwoju Zbigniewa Rymasiewicza do Wicepremier i Ministra Infrastruktury i Rozwoju
Elzbiety Bienkowskiej w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia optaty elektronicznej od
pojazdow lekkich. Notatka nawigzuje do ustaleh ze spotkania z dnia 10 kwietnia 2014
roku i zawiera prosbe o podjecie decyzji w sprawie rozpoczecia przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju oraz GDDKIA prac majgcych na celu przygotowanie i
wdrozenie koncepciji elektronicznego poboru optat od pojazdéw lekkich zgodnie z
przedstawiong na spotkaniu opcjg nr 2. Podjecie decyzji o rozpoczeciu prac miato by¢
réwnoznaczne z wstrzymaniem budowy nowej i rozbudowy istniejgcej infrastruktury do
recznego poboru optat na autostradach zarzgdzanych przez GDDKIA i ewentualnym
wstrzymaniem rozbudowy istniejgcej infrastruktury do poboru optat na autostradach
zarzgdzanych przez GTC. Notatka zawierata stwierdzenie, ze wstepne analizy
wskazujg na celowo$¢ opracowania nowej ustawy o optatach drogowych, do notatki
zostat tez zatgczony przewidywany harmonogram prac. Na notatce znajduje sie
reczna adnotacja ,zgoda”, data 22 kwietnia 2014 roku i pieczatka imienna oraz podpis
Wicepremier Elzbiety Bienkowskie;.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze osig sporu w sprawie byta ocena
dokumentu z dnia 22 kwietnia 2014 roku i ustalenie czy stanowi on uzasadnienie do
uniewaznienia przetargu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba, powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego wydang w dniu 17 grudnia
2010 roku w sprawie lll CZP 103/10, stwierdzita, ze nietrafny jest zarzut odwotujgcego
Zaktadow Budownictwa Mostowego Inwestora Zastepczego SAw Warszawie,
wskazujgcy na niemoznos$¢ uniewaznienia przetargu po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zakonczenie
przetargu nastepuje w chwili podpisania umowy, a zatem do tego momentu przetarg
moze by¢ uniewazniony.

Pozostate zarzuty odwotujgcych zostaly przez Izbe uwzglednione. Powolujgc sie
na publicznoprawny charakter regulacji ustawy prawo zaméwien publicznych, KIO
stwierdzita, iz przepisy te zawierajg modyfikacje przepiséw cywilnoprawnych i
odstepstwa w zakresie zasady autonomii stron oraz swobody kontraktowania. Izba
wskazata, ze Zamawiajgcy jest z jednej strony w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, a z drugiej nie moze
swobodnie wybiera¢ kontrahenta i decydowac o nierozwaznym uniewaznieniu
przetargu. Przestanki uniewaznienia podlegajg bowiem wykfadni $cistej i cigzar ich
udowodnienia spoczywa na Zamawiajgcym.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita organ orzekajgcy
do uznania, ze w niniejszej sprawie doszio do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy prawo zaméwien publicznych przez Zamawiajgcego. KIO uznata, ze przestanki
do uniewaznienia przetargu powinny wystapi¢ fgcznie, a brak choc¢by jednej z nich
powoduije, ze uniewaznienie postepowania jest niedopuszczalne.

Powolujac sie na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (IV
Ca 527/11, niepubl.) KIO wskazata, ze zmiana okoliczno$ci, o ktérej mowa w przepisie
art. 93 ust. 1 pkt 6 PZP musi mie¢ charakter zewnetrzny wzgledem Zamawiajgcego, w
tym znaczeniu, ze jej zaistnienie jest niezalezne od samego Zamawiajgcego - zmiana
taka moze wynika¢ np. z aktu prawnego wigzgcego Zamawiajgcego i stanowigcego
zrédio prawa. W przekonaniu KIO dokument, na ktory powotat sie Zamawiajacy nie
stanowi zrodia prawa i nie ma charakteru zobowigzujgcego GDDKIA do odwotania
przetargu. Dokument ten nie jest tez decyzjg a notatkg stuzbowg z kidrej wynika



akceptacja dla dziatan zmierzajacych do opracowania i wdrozenia koncepcji zwigzanej
z elektronicznym poborem optat. KIO uznata, ze notatka jest dokumentem
wewnetrznym Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju i nie wynikat z niej zaden nakaz w
odniesieniu do prowadzonego postepowania przetargowego. Ponadto tre$¢ notatki
byta tez zmiang zalezng od Zamawiajgcego, gdyz uczestniczyt on w spotkaniu
zorganizowanym w dniu 10 kwietnia 2014 roku i prezentowat na nim wariant koncepcji.
Powyzsze rozwazania dotyczyly takze braku ziszczenia sie przestanki
nieprzewidywalnosci zmiany okolicznosci. Na rozprawie przed KIO Zamawiajgcy
potwierdzit, ze prace nad koncepcjg elektronicznego poboru optat od pojazdow lekkich
trwajg od 2011 roku i uzyskanie akceptacji zwierzchnika na podjecie dziatan
zmierzajacych do opracowania takiej koncepcji nie jest nieprzewidywalne.
Nieprzewidywalno$¢ zmiany nie mogta tez wynikac z tego, iz w innych panstwach

wprowadzane sg nowe systemy poboru optat, spowodowane postepem technicznym.

KIO stwierdzita rowniez, ze zmiana, na jakg powotywat sie Zamawiajgcym n e
moze tez by¢ uznana za zmiane o charakterze istotnym. Wskazujac na wyrok Sac u
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 lipca 2011 roku, wydany w sprawie | ACa 13/11
(opubl. LEX 1120068) interpretujacy istotng zmiane, jako mniej intensywna ryz
nadzwyczajna, ale jednak znaczacg i bedaca nastepstwem zdarzen wystepujgcych
rzadko i niezwyklych, KIO wskazata, ze takich cech nie ma akceptacja wszczecia prac
zwigzanych z wdrozeniem elektronicznego systemu poboru optat, majgca miejsce'w
normalnym toku prac administracji rzgdowe;j.

Izba uznata réwniez, ze Zamawiajacy nie udowodnit, iz zawarcie umow nie lezy w
interesie publicznym. Cel, dla ktdérego przetarg zostat ogtoszony nie odpadt, a zmianie
ulegta jedynie koncepcja systemu. Niewystarczajgce byto tez powotanie sie przez
GDDKIA na ,zapobiezenie marnotrawstwu srodkéw publicznych”, poniewaz interes
publiczny to nie tylko interes ekonomiczny, a ponadto Zamawiajgcy nie wykazat, ze po
wdrozeniu elektronicznego systemu poboru optat, dotychczas istniejgcy ulegnie
demontazowi. Brak byto tez podstaw, by przyja¢, ze wptywy do budzetu z optat
whiesionych po rozbudowie istniejgcego systemu bedg mniejsze niz optaty wnoszone
za posrednictwem systemu elektronicznego.

KIO stwierdzita takze, ze nie doszio do naruszenia przepisu art 94 ust. 1 ustawy
prawo zaméwien publicznych, dotyczacego terminu zawarcia umowy. Obraza tej
normy miataby miejsce jedynie wéwczas, gdyby umowe zawarto w okresie
wczesniejszym, niz wskazany w tym przepisie. Ponadto KIO uznata, ze Monika
Milwicz posiadata umocowanie do podpisania zawiadomienia 0 uniewaznieniu
postepowania.

Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania staty sie przepisy art. 192 ust.
9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Zamawiajacy - Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wnidst skarge na powyzsze
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej
odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art., 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowienh publicznych i zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, ;.
w/w przepisu poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w wyniku podjecia przez
Wiceministra w dniu 22 kwietnia 2014 roku decyzji o przygotowaniu i wdrozeniu
koncepcji bezbramkowego poboru optat od pojazdéw lekkich nie nastgpita istotna
zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania przetargowego nie
lezato w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢, a w
konsekwenciji bledne uznanie, ze nie zachodzita podstawa do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania ponadto art. 146 ust. 2 i 3 oraz art. 218 Konstytucji RP
przez naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego okreslajagcych zasady
ustrojowe funkcjonowania panstwa w zakresie rozdziatu aparatu panstwowego (sfery
imperium) od Skarbu Panstwa (sfery dominium), a takze rozdziatu kompetenciji
pomiedzy poszczegolne organy administracji rzgdowej i zwierzchnictwa Rady
Ministréw nad administracjg rzgdowg oraz naruszenie zasady ustrojowej wyrazonej w
art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktorej kompetencja do prowadzenia polityki
wewnetrznej panstwa nalezy do Rady Ministréw oraz naruszenie art. 34 a ustawy z
dnia 08 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow przez uznanie, ze decyzja Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 kwietnia 2014 roku nie wigze Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane wyroku KIO przez
oddalenie odwotan w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Odwotujgcy wnosili o oddalenie skargi.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga wniesiona przez Zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza wyjgtkowo wnikliwie i szczegdtowo rozpoznata

odwotania wniesione przez Konsorcjum COLAS Polska SA w Paledziach i Intertoll
Construction sp. z 0.0. w Gdansku oraz Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestora
Zastepczego SAw Warszawie i odniosta sie doktadnie do kazdego z zarzutow. Z
ustaleniami i rozwazaniami Izby Sad Okregowy w cato$ci sie zgadza, z jedng matg
réznicg, 0 czym ponizej, i przyjmuije je za wiasne, nie widzac potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego. Uznac¢ nalezy, ze stanowisko zawarte w wyroku Izby jest
trafne, poniewaz ze strony Zamawiajgcego doszto do naruszenia przepisu art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy prawo o zaméwieniach publicznych i uniewaznienie postepowania
miato miejsce, pomimo tego, ze nie wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

Racje ma Krajowa Izba Odwotawcza, kiéra wskazata na koniecznos¢ spetnienia
trzech przestanek, interpretowanych Scisle, a mianowicie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci, ktéra doprowadzita do tego, ze nie ma obecnie interesu publicznego w
wykonaniu zamoéwienia i okoliczno$ci tej nie mozna bylo przewidzie€.

Sad Okregowy nie zgadza sie jedynie z ustaleniem KIO, ze akceptacja
Wiceministra przedstawionej mu koncepcji wdrozenia systemu elektronicznego
poboru optat to notatka urzedowa, cho¢ trudno dokument ten zakwalifikowa¢ jako
decyzje, tak jak wskazywat to Zamawiajacy, poniewaz dokument nie spetnia
wymogow przewidzianych w przepisie art. 107 § 1 kpa. Jest to niewatpliwie jednak akt
administracyjny administracji rzgdowej, z ktérym jednakze nie byt zwigzany zaden
nakaz okreslonego zachowania sie przez GDDKIA. Z samego rozpoczecia prac
majgcych na celu przygotowanie i wdrozenie koncepcji bezbramkowego poboru optat
pojazdow lekkich (MLFF) i akceptacii takiego zachowania, nie wynikaty dla skarzgcego
zadne obowigzki. Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniem, ze GDDKIA jest podmiotem
zaleznym od Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ani jednak ten fakt, ani tez
wyrazenie zgody na wdrozenie okreslonej koncepcji do realizacji nie spowodowaty
konieczno$ci jakiegokolwiek zachowania po stronie Zamawiajgcego. Na dzien
dzisiejszy ustawodawstwo przewiduje pobieranie optat m.in. manualnie (cho¢ i tez
elektronicznie) i w celu usprawnienia tego sposobu ogloszony zostat przetarg, a z
zadnego dokumentu nie wynikato, by istniata koniecznos$¢ jego odwotania czy
uniewaznienia. Zakonczenie prac nad bezbramkowym systemem poboru optat
przewidziane jest na koniec 2018 roku, jednak nie wiadomo, jak stusznie wskazujg
odwotujgcy, czy koncepcja nie zmieni sie ponownie, tym bardziej, ze w przysztym roku
czekajg Polske wybory parlamentarne. Zmiana okolicznosci zatem nie miata
charakteru istotnego, wrecz akt administracyjny z dnia 22 kwietnia 2014 roku nie
stanowi w przekonaniu Sadu Okregowego zadnej zmiany. Jest to jedynie zgoda na
rozpoczecie prac nad wdrozeniem nowej koncepciji, a koncepcja to jedynie plan,
projekt czy zamiar. Takie ustalenie musiato spowodowac uznanie, ze decyzja o
wprowadzeniu MLFF w ogdle nie zostata podjeta, a rozpoczeto jedynie prace nad nig
co jednak nie miato wigzgcego charakteru i nie wprowadzito zadnych zmian do
obowigzujacego systemu prawnego. Racje majg tez odwotujacy, ze jest to decyzja w
ramach dziatania Skarbu Panstwa, dokument wewnetrzny, ktory nie jest znany na
zewnatrz. Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséw art. 146 ust. 1, 21
3 oraz art. 218 Konstytucji RP czy art. 34 a ustawy z dnia 08 sierpnia 1996 roku o
Radzie Ministrow. Nie kwestionujgc podziatu kompetenciji pomiedzy organy
administracyjne ani zwierzchnictwa Ministra Infrastruktury i Rozwoju nad Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad, stwierdzi¢ nalezy, Ze na gruncie prawa
cywilnego obowigzuje jeszcze przepis art. 34 kc, stanowigcy, iz Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktdre dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych os6b prawnych, a zatem
stanowi podmiot jednolity, reprezentowany jedynie przez rézne stationes fisci. Istotna
zmiana okolicznosci, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo
zamowien publicznych to w przekonaniu Sgdu Okregowego okoliczno$¢ zewnetrzna,
a nie wykreowana przez jedng ze stron. Ponadto musi by¢ to zmiana rzeczywistosci,
faktéw, a nie jedynie planéw czy rozpoczecie prac nad wdrozeniem koncepcji, co ma
rowniez charakter deklaraciji politycznej i nie ma pewnosci, ze nie ulegnie kolejnej
zmianie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze autorem obecnie obowigzujgcego rozwigzania takze
jest Skarb Panstwa, co wyklucza mozliwos¢ powotania sie na zmiane okolicznosci,
ktéra spowodowana jest niczym innym, jak tylko wtasnym dziataniem. Zmiana



okolicznosci, na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy nie miata tez charakteru istotnej
zmiany dlatego, ze na dzien dzisiejszy istnieje mozliwo$¢ poboru optat inaczej niz w
sposob manualny i réwniez na odcinku autostrady, ktérego przetarg dotyczy jest
mozliwo$¢ ptacenia przez viaAUTO. Nie wiadomo tez nawet, czy realizacja koncepcji,
nad kidrg prace rozpoczeto, spowoduje wytgczenie dotychczasowego systemu.

Jesli chodzi o przestanke nieprzewidywalno$ci zmiany okoliczno$ci, to
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez trafnie rozstrzyga te kwestie. Jak
zauwazajg strony, juz w potowie 2013 roku trwaty dyskusje nad rodzajem i sposobem
rozliczania przejazdéw autostradami i trudno przyjac, ze rozmowy na ten temat
nieznane byly Zamawiajgcemu. Jezeli zatem GDDKIA wiedziat o trwajgcych
rozmowach, a musiat wiedzie¢, bo sam przedstawiat jednaz opcji zmian, to zaréwno w
dacie ogtaszania przetargu, jak i na poczatku kwietnia 2014 roku jego sytuacja byta
taka sama. Akceptacja przez Wiceministra jednej koncepcji, czyli pojawienie sie planu
realizacji nowego systemu poboru optat nic nie zmienito. Warto tez zauwazy¢, ze w
dniu 04 kwietnia 2014 roku miato doj$¢ do podpisania umowy, a akceptacja dla nowej
koncepciji pojawita sie dopiero 22 kwietnia 2014 roku. Doszto zatem do sytuaciji, gdy
Zamawiajacy powotywat sie w dniu 02 kwietnia 2014 roku jedynie na mozliwos¢
zmiany, co nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne. Negatywnie nalezato ocenic¢
przecigganie samego faktu zawarcia umowy w oczekiwaniu na dziatania organu
administracji rzgdowej, ktdéry w tym przypadku dziatat ewidentnie z pozycji podmiotu

silniejszego. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna jednostka Skarbu Panstwa
ogtasza przetarg, a nastepnie nie podpisuje umowy dlatego, ze druga - zwierzchnia
zamierza w niedtugim czasie (tu okoto 20 dni) podpisa¢ zgode na wprowadzenie zmian
w odlegtym, bo co najmniej 4 letnim okresie. Nalezy podkresli¢, ze na dzien orzekania
przez KIO i Sad Okregowy sytuacja prawna zwigzana z zasadami poboru optat byta
taka sama jak w dacie ogltaszania przetargu. Starannos¢ i lojalno$¢ stron wymagata
tez, aby to przed ogtoszeniem postepowania o zamowienie publiczne rozwazyé
wszelkie mozliwe koncepcije i przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne wyliczenia.

Juz chocby z racji niespetnienia w/w przestanki, skarga podlegata oddaleniu.
Rozwazajgc jednak ostatnig przestanke dotyczgcg uniewaznienia przetargu,

czyli sytuacje, ze zmiana spowodowata brak obecnie interesu publicznego w
kontynuowaniu postepowania lub zawarciu umowy, Sgd Okregowy stwierdza, iz jest
doktadnie odwrotnie, niz wskazuje Zamawiajgcy. Samo pojecie interesu publicznego
jest nieostre, na pewno pojmowanie go tylko w odniesieniu do kryterium
ekonomicznego jest zbyt waskie. Zgodzi¢ sie nalezy z interpretacjg interesu
publicznego tak jak wskazuje M. Wandzel za uzasadnieniem Trybunatu
Konstytucyjnego (artykut ,Uniewaznienie postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”, Zam. Publ. Dor. 2014/3/36-46, uchwata TK z dnia 12 marca 1997 roku,
sygn. akt W/96): ,.Za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawa¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan
cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Tym samym nie nalezy utozsamiac¢ interesu
publicznego z interesem zamawiajgcego. W kazdym przypadku zamawiajgcy
powinien wskazaé, jaki interes publiczny wymaga dokonania przez niego
uniewaznienia postepowania.” Jesli chodzi tylko o koszty, to uniewaznienie przetargu
przyniesie teoretycznie oszczednos¢ w wysokosci okoto 60 min zt, poniewaz tyle
pozostanie na rachunku Skarbu Panstwa po wyptaceniu odwotujgcym odszkodowan
za uniewaznienie przetargu - kwoty odszkodowan to 15 % warto$ci zaméwienia,
wskazywanej na ponad 71 min zt. Jednak mozliwo$¢ nieponiesienia takich wydatkow
nie oznacza jeszcze interesu publicznego, bo im szybciej dojdzie do poszerzenia pasa
i zbudowania wiekszej ilosci bramek, tym ruch bedzie ptynniejszy i wiecej kierowcow
przejedzie autostradg i zaptaci za to, czyli inwestycja moze przyniesie zysk. Szybciej
tez roztadowane zostang korki, zaoszczedzony bedzie czas kierowcow, ktdérzy majg w

perspektywie kolejne 4 lata oczekiwania na system elektronicznego poboru optat i
pienigdze uzytkownikow autostrady przeznaczone na paliwo, nie bedzie tez
zanieczyszczenia $rodowiska spowodowanego spalinami.

Wskazujgc na powyzsze rozwazania i uznajgc, iz zarzuty zawarte w skardze nie
zastugujg na uwzglednienie, Sgd Okregowy w oparciu o powotane w uzasadnieniu
przepisy, orzekt jak w sentencji wyroku. Sagd odwotawczy miat tez przy okazji na

uwadze przepis art. 70" § 4 kc, stanowiacy iz organizator od chwili udostepnienia
warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo
przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu. Skoro GDDKIA oglosita przetarg, wiedzac, ze moze
dojs¢ do zmiany okolicznosci i rozpoczecia prac nad nowg koncepcjg musi wobec



niezaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania zawrze¢ umowe.

Podstawa dla rozstrzygnigcia o kosztach staty sie przepisy art. 108 § 1 kpc w zw.
z art. 98 § 1 kpc i § 10 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie opfat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Kwoty po 1.200 zt zasgdzono od przegrywajgcego
Zamawiajgcego - skarzgcego na rzecz wygrywajgcych odwotujacych.
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