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Protokolant: st.sekr. sagdowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum - Platan spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Sopocie i Nowatel spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Rumii

przy uczestnictwie Orange Polska Spokki' Akcyjnej w Warszawie i

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrzesnia 2014 r. sygn. akt
KIO 1770/14

I. oddala skargg;

II.  zasadza od skarzacego Konsorcjum - Platan spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w
Sopocie i Nowatel spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Rumii na rzecz uczestnika Orange Polska Spétki Akeyjnej w
Warszawie tacznie kwotg 5.400 zt (pie¢ tysigey czterysta
zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem
bylo wylonienie wykonawcy w zakresie zaprojektowania, dostawy i montazu
systemu telekomunikacyjnego z wyposazeniem. Zgodnie z opisem warunku
udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zawartym w pkt
5 ust 2 wykonawca musi posiada¢ wiedze i dosSwiadczenie w zakresie
objetym zamowieniem, ktore musi wykaza¢ w formie zalgczonego do oferty
wykazu gldwnych dostaw i o§wiadczenia, potwierdzonego poswiadczeniami,
referencjami fub odpowiednimi dokumentami uprzednich odbiorcéw, albo
oswiadczeniem wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen, ze w ciggu
ostatnich trzech lat, a w przypadku, gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, liczac wstecz od dnia uplywu terminu sktadania ofert,
wykonat gldéwne dostawy. Przez gldéwne dostawy rozumie si¢ zrealizowanie, co
najmniej trzech dostaw systemow telekomunikacyjnych zawierajacych
centrale i urzadzenia telefonicznie, przy czym co najmniej jedna z
wykazanych dostaw musiala obejmowa¢ system telekomunikacyjny o
pojemnosci nie mniejszej niz 2000 numerdw (abonentdw), o wartosci tacznej
wykazanych trzech dostaw nie mniej niz 1000.000,00 zt.

W dniu 13 maja 2014r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej konsorcjum Platan spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Sopocie i Nowatel spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, zwanych w dalszej czesci uzasadnienia



konsorcjum.

W dniu 23 maja 2014r. Orange Polska spotka akcyjna w Warszawie
wniosta odwolanie na powyzszg czynno$¢ zarzucajac naruszenie:

- art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej w dalszej czes$ci uzasadnienia
ustawa, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum, pomimo, iz nie
potwierdzito ono spehienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy 1 doswiadczenia,

- art. 26 ust 3 14 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania do uzupekienia
dokumentéw, badz wyjasnienie tresci dokumentéw potwierdzajagcych
spetienie warunku udzialu w post¢gpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia,

- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum, pomimo sprzecznosci oferty z trescig siwz.

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2014r. Krajowa Izba Odwotawcza
uwzgledniajagc odwolanie nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w ramach ktdrej nakazala zamawiajagcemu w pierwszej kolejnosci
wezwanie przystepujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do wyjasnienia
wykazu glownych dostaw wykonawcy oraz zalagczonych dowodow, z kolei w
drugiej kolejnosci nakazata zamawiajacemu wezwanie przystepujacego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupekienia przywotanego wykazu wraz z
dowodami, pod warunkiem, Ze z uzyskanych w pierwszej kolejnosci
wyjasnien bedzie wynikalo, iz przystepujacy nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia zgodnie z Rozdz.
5 ust. 2 SIWZ.

W dniu 25 sierpnia 2014r. zamawiajacy powiadomit o wyborze
naj korzystniej szej oferty konsorcjum Platan sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w Sopocie i Nowatel spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Rumii.

W dniu 28 sierpnia 2014r. Orange Polska spotka akcyjna w Warszawie
wniosta odwolanie na czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy
zarzucit naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia
publicznego, pomimo ze konsorcjum w wykazie glownych dostaw oraz
referencjach podalo nieprawdziwe informacje dotyczace spehienia warunku
w zakresie wiedzy i do§wiadczenia, majace wpltyw na wynik postgpowania,

- art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 14 ustawy, przez wezwanie
konsorcjum do uzupehienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu, majacych zastgpi¢ dokumenty
zawierajace nieprawdziwe informacje, a w dalszej konsekwencji
uwzglednienie tak uzupelionych dokumentdéw przy ocenie spetienia
warunkow udzialu w postgpowaniu.



Odwotujagcy domagat si¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia konsorcjum oraz dokonania ponownego
wyboru.

Odwolujacy wskazatl, iz w wykonaniu wyroku z dnia 06 czerwca
2014r., zamawiajacy pismami z dnia 09 czerwca 2014r., 23 lipca 2014r. 1 30
lipca 2014r. wezwat konsorcjum do zlozenia wyjasnien. W .ocenie
odwoluj acego prowadzona korespondencj a oraz poczynione ustalenia
prowadza do wniosku, iz konsorcjum w poz. 2-4 wykazu gldwnych dostaw
podalo nieprawdziwe informacje, ktére miaty wplyw na wynik postepowania.
Odnoszac si¢ do poszczegdInych pozycji odwotujacy wskazatl, iz odnosnie
dostawy nr 2 zrealizowanej na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku,
konsorcjum podalo, Ze projekt ,,Przebudowa i doposazenie laboratorium
Edukacyjne Centrum Zarzadzania Kryzysowego Akademii Pomorskiej w
Stupsku”, obejmowat system telekomunikacyjny zawierajacy centrale i
urzadzenia telefoniczne o wartosci 2.482.140,00 zt, podczas gdy faktyczna
warto$¢ zrealizowanego zamowienia zostata zmniejszona na mocy aneksu o
kwote 83705,91 z. Wobec powyzszego warto§¢ podana przez konsorcjum od
poczatku byla nieprawdziwa. Nadto w wyjasnieniach z dnia 11 czerwca
2014r. konsorcjum podalo, ze w zakres dostawy wchodzit system
telekomunikacyjny zawierajacy centrale telefoniczne VolIP oraz urzadzenia
telefoniczne - radiotelefony bazowe, konsole dyspozytorskie, terminale i
mostki wideokonferencyjne, telefony VolP, systemy szkoleniowe i symulacji
oparte o telefony programowe VolP, podczas gdy z pisma Kanclerza Akademii
Pomorskiej w Stupsku z dnia 07 sierpnia 2014r. oraz protokotu odbioru prac
z dnia 07 lipca 2012r. wynika, iz w ramach realizowanego projektu nie
zamawiano centrali telefonicznej wraz z urzadzeniami telefonicznymi. W
ocenie odwolujacego niezgodno$¢ informacji podanych w wykazie gléwnych
dostaw z rzeczywistym stanem rzeczy znajduje potwierdzenie w szeregu
dokumentéw dotyczacych postepowania, z ktorych wynika, iz przedmiotem
zamowienia bylo uruchomienie platformy e- learingowej, doposazenie
laboratorium w komputery, monitory, drukarki, telefon i oprogramowanie
systemu zarzadzania kryzysowego oraz dostawa mebli. Zdaniem
odwolujacego przedmiotem zamowienia nie byt system telekomunikacyjny
zawierajacy centrale i urzadzenia telefoniczne, a tym samym informacje
konsorcjum podane w wykazie glownych dostaw i wyjasnieniach nie
odpowiadajg prawdzie.

Odnos$nie dostawy nr 3 zrealizowanej na rzecz Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni odwolujacy wskazal, iz konsorcjum podato, ze projekt
»zintegrowany symulator dowodzenia i prowadzenia dzialan w sytuacjach
zagrozen militarnych i pozamilitarnych na akwenach morskich” obejmuje
system telekomunikacyjny zawierajgcy centrale i urzadzenia telefoniczne o
wartosci 1.494.000,00 z. W wyjasnieniach z dnia 11 czerwca 2014r.
konsorcjum podato, ze w zakres dostawy wchodzit system telekomunikacyjny
zawierajacy centrale telefoniczne VoIP oraz urzadzenia dyspozytorskie oraz
skorygowalo wartos$¢ systemu telekomunikacyjnego na kwote 874.999,00 zt.
W trakcie postgpowania wyjasniajacego, zamawiajacy uzyskat informacje od
Komendanta Portu Wojennego w Gdyni, iz w ramach zamowienia nie byla
dostarczana centrala telefoniczna wraz z urzadzeniami telefonicznymi.
Zdaniem odwotujacego brak dostawy centrali telefonicznej wynika z
dokumentéw dotyczacych przedmiotowego zaméwienia. W szczegdlnosci
zgodnie z trescig szczegdlowego opisu przedmiotu zamdwienia, przedmiot
postepowania obejmowat zakup, dostawe, montaz i uruchomienie sprzetu
komputerowego i oprogramowania specjalistycznego do symulacji na



akwenach morskich dla 42 stanowisk. Zarowno z tre$ci opisu przedmiotu
zamoOwienia, oferty, umowy, jak i protokolu zdawczo - odbiorczego nie
wynika, ze zamowienie nie obejmowalo systemu telekomunikacyjnego
zawierajgcego centrale 1 urzadzenia telefoniczne, a dostawe komputerowego
systemu symulacji skfadajacego si¢ z 42 stanowisk szkolno - treningowych,
co skutkuje przyjecie, iz podane w wykazie dostaw gldéwnych oraz
wyjasnieniach konsorcjum informacje nie odpowiadajg prawdzie.

Odno$nie dostawy zrealizowanej na rzecz Centrum Szkolenia
Marynarki Wojennej w Ustce odwohujacy podal, iz konsorcjum wskazalo, iz
zamOwienie na wytworzenie, dostawe oraz montaz symulatora
radionamierzania obiektow w strefie morskiej, obejmuje system
telekomunikacyjny zawierajacy centrale i urzadzenia telefoniczne o wartosci
430500,00 zt. W wykazie wskazano rowniez, iz zamowienie zostalo
zrealizowane na rzecz Centrum Szkolenia Marynarki Wojennej w Ustce i od
tej jednostki pozyskano list referencyjny. W wyjasnieniach z dnia 11 czerwca
2014r. konsorcjum potwierdzilo, ze zamowienie obejmowalo centrale PABX
oraz urzadzenia telefoniczne. Tymczasem w wyniku postgpowania
wyjasniajagcego zamawiajacy ustalil, ze zamawiajacym byla Jednostka
Wojskowa nr 4220 w Ustce, a nie jak blgdnie podano Centrum Szkolenia
Marynarki Wojennej w Ustce. Odwolujacy wskazal, iz z tre$ci protokotu
odbioru przestanego przez dowoddce jednostki, pisma z dnia 22 sierpnia
2014r. oraz umowy wynika natomiast, ze zamowienie nie obejmowato
jakichkolwiek central, co implikuje twierdzenie, iz przedmiotem zamdéwienia
nie byt system telekomunikacyjny zawierajacy centrale 1 urzadzenia
telefoniczne, lecz dostawa symulatora. Tym samym zdaniem odwohujgcego
informacje podane w wykazie dostaw gldwnych nie odpowiadajg prawdzie.

Odwolujacy stwierdzil, ze postepowanie wyjasniajace przeprowadzone
przez zamawiajacego prowadzi do wniosku, iz w wykazie dostaw gléwnych
pod poz. 2-4 oraz w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie
umowy podano szereg nieprawdziwych informacji, ktorych wplyw na wynik
postepowania jest oczywisty, przy czym ich podanie ma charakter celowego,
zawinionego i zamierzonego dzialania. W zaistnialej sytuacji dokumenty
zastepuj gce dokumenty zawieraj gce nieprawdziwe informacj e zlozone w
nastgpstwie wezwania z dnia 13 sierpnia 2014r., nie mogg by¢ brane pod
uwage przy ocenie spehienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014r. w sprawie KIO 1770/14 Krajowa
Izba Odwolawcza uwzglednila odwotanie i nakazata dokonanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia konsorcjum oraz
dokonania ponownego badania i oceny zlozonych ofert.

W pisemnych motywach wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazata,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zostaly wypethione
przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 ustawy, tj. posiadania interesu
prawnego w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwolujacego. W ocenie Izby zarzuty zaniechania
wykluczenia konsorcjum zashigiwaly na uwzglednienie, z tym, ze
zamawiajacy wykluczajac przystepujacego powinien powoltaé si¢ na przepis
art. 24 ust. 2 pkt 4, a nie jak wnosit odwolujacy na przepis art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy. Zdaniem Izby zar6wno zamawiajacy, jak i odwolujacy nie wykazali,
ze konsorcjum zlozylo nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Konsorcjum nie wykazato
natomiast, ze spetnia warunek posiadania wiedzy i do§wiadczenia. W ocenie



Izby konsorcjum nie dowiodlo, ze dostawy ujete w poz. 2 - 4 wykazu odnosza
si¢ do centrali i urzgdzen telefonicznych. Zdaniem Izby ze zlozonych
dokumentéw wynika, iz konsorcjum nie probowalo zlozy¢ nieprawdziwych
informacji, a jedynie blednie rozumiato warunek. Zdaniem Izby nie

zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24

ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, poprzez wezwanie konsorcjum do uzupekienia
dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu, albowiem
odwolujacy nie wykazal, Ze konsorcjum podalo nieprawdziwe informacije.
Zdaniem Izby przyjecie tezy odmiennej skutkowatoby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nadto wezwanie do uzupekienia
oferty wynikalo z wyroku KIO z dnia 06 czerwca 2014r. Konkludujac 1zba
stwierdzita, iz zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Wyrok zostat zaskarzony skargg przez konsorcjum w oparciu o art.
198 a w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy. Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 227 kpc 1233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 112 kpc w zw. z art. 185 ust. 7
ustawy, poprzez pominigcie przy rozstrzyganiu dowodu z dokumentu w
postaci wykazu wykonanych dostaw z dnia 14 sierpnia 2014r., zlozonego
przez skarzacego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 13
sierpnia 2014r., a zawierajacego dziewie¢ dostaw, z ktorych jedynie pie¢ bylo
wymienionych w zlozonym wraz z ofertg wykazie dostaw, zas pozostate byly
dostawami nowymi w oczywisty sposob potwierdzajacymi spehienie
warunku udziatu oraz protokoléw odbioru bezusterkowego przedmiotowych
dostaw. W konsekwencji skarzacy zarzucit sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze skarzacy nie wykazat
spefnienia warunku udzialu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
nakazanie dokonania wykluczenia skarzacego z udzialu w postepowaniu
wskutek nieprawidlowego przyjecia, ze skarzacy nie wykazat spelnienia
warunku udzialu w postgpowaniu,

- art. 192 ust. 7 ustawy poprzez wydanie orzeczenia w zakresie zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory nie zostat podniesiony we
wniesionym odwotaniu,

- art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy, poprzez bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie przez zaniechanie odrzucenia odwolania jako wniesionego po
uplywie terminu, a takze z uwagi na fakt, ze dotyczy czynnosci
zamawiajgcego wykonanych zgodnie z tre$cig wyroku Izby,

- art. 192 ust. 2 ustawy, poprzez jego bledng wykladni¢ i niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji braku wykazania przez odwolujacego i
zamawiajacego naruszenia wskazanych w tresci odwolania przepiséw

ustawy.

W oparciu o tak podniesione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztdw postgpowania skargowego i odwolawczego.

Przeciwnik skarzacego - Orange Polska spotka akcyjna w Warszawie
wniosta o oddalenie skargi za przyznaniem kosztow postepowania. Oddalenia
skargi domagat si¢ rowniez zamawiajacy.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty w ostatecznym
wyniku nie moga podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Krajowej [zby
Odwotawczej.

Zgodnie z art. 198a pkt 2 ustawy do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi majg odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, chyba, Ze przepisy ustawy stanowia
mnaczej. Z kolei jedyng odrgbnoscia wynikajacg z ustawy jest brak mozliwosci
uchylenia przez sad skargi i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.
W pozostalym zakresie wszystkie przepisy o apelacji majg zastosowanie do
postepowania skargowego. Wszystkie nadzwyczajne srodki zaskarzenia jak
np. skarga o wznowienie, czy skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego,
ukierunkowane sg na badanie legalnosci orzeczenia, a nie prawidlowosci
rozstrzygniecia. Tymczasem przepisy regulujace skarge wskazuja, iz sad
stanowi drugg instancj¢ meiytoiyczng, w ktorej nastepuje ponowne badanie
sprawy. Sad bada, zatem zasadnos¢ odwolania jak sad II instancji. Celem
skargi jest, zatem ponowne rozpoznanie sprawy w zakresie zadan
zgloszonych w odwotaniu. Ratio legis dla tak pojmowanej instytucji skargi
wyznaczaja nadto standardy prawa europejskiego, a to art. 2 ust. 8§19
dyrektywy 89/665/EWG, ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia odwotania do sadu od orzeczenia niesgdowego organu
odwotawczego. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz do postgpowania ze skargi
odnosi si¢ zasada pehej apelacji, co z kolei implikuje twierdzenie, iz sad
uprawniony jest do pelnej merytorycznej kontroli orzeczenia. W zwiazku z
powyzszym niezaleznie od zarzutdw podniesionych w skardze, przedmiotem
badania sadu sg rowniez zarzuty zgloszone w odwolaniu. Kierujac si¢
powyzsza zasadg, majgc na wzgledzie zakres odwotania i zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skargi.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw, za bezzasadny nalezalo
oceni¢ zarzut zaniechania odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 15 ustawy, ktory stanowi, ze odwolanie podlega odrzucenia, jezeli m.in.
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie oraz dotyczy
czynnosci, ktora zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zasadg jest, iz odwolujacy nie
moze dwukrotnie w jednym postepowaniu wnies¢ odwolania, powolujac sig
na te same okolicznos$ci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecie przez
Krajowsg Izbg¢ Odwolawcza w sprawie innego odwotania dotyczacego tego
samego postepowania. Zauwazy¢ nalezy, iz odwolanie wniesione przez

Orange Polska spotke akcyjng w sprawie o sygn. akt KIO 1040/14 dotyczylo
braku potwierdzenia spemienia warunku udzialu w postepowaniu i odnosilo
si¢ do dokumentoéw przedlozonych przez skarzacego wraz z oferta.
Tymczasem zarzuty objete odwotaniem wniesionym w niniejszej sprawie
dotyczyly podania w ofercie informacji nieprawdziwych, a ich zgloszenie
warunkowane bylo ujawnieniem faktow i dowodoéw w wyniku postgpowania
wyjasniajacego przeprowadzonego po ogloszeniu wyroku z dnia 06 czerwca
2014r. Zarzuty i argumentacja drugiego odwolania zostaly bowiem oparte na
informacjach, ktorych przeciwnik skarzacego nie posiadat w terminie do
whniesienia pierwszego odwolania. Stusznie, zatem zauwaza przeciwnik
skarzacego, ze dopiero brak uwzglednienia wynikdw postgpowania
wyjasniajagcego w ogloszeniu o rozstrzygnigciu postepowania w sprawie
zamoOwienia publicznego uzasadniat zasadno$¢ wniesienia odwotania. Nalezy
zauwazy¢, iz okoliczno$ci stanowigce podstawe wykluczenia wykonawcy z



postepowania, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 aktualizujg si¢ dopiero
po dowiedzeniu si¢ o podaniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji
majacych wptywu lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Pozbawiony podstaw jest takze zarzut naruszenia art. 192 ust. 3 pkt 7
ustawy, sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, iz [zba w zaskarzonym wyroku
wyszla poza zarzuty odwotania, albowiem przeciwnik skarzacego w
odwolaniu wskazat na naruszenie przez zamawiajagcego normy art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, poprzez uwzglednienie przy ocenie spehienia warunku udziatu
w postepowaniu dokumentdw, ktore mialy zastapi¢ dokumenty zawierajgce
nieprawdziwe informacje, co w konsekwencji implikowato twierdzenie o
niespelnieniu warunku, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Skoro
przeciwnik skarzacego w odwotaniu wskazywal, iz przy ponownej ocenie
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu nie powinny by¢ brane pod
uwage dokumenty, ktére mialy zastapi¢ dokumenty zawierajace
nieprawdziwe informacje, wprost wskazujagc na norme art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, to tym samym twierdzil, iz w konsekwencji skarzacy nie spemit
warunku udzialu w postgpowaniu. Skoro przeciwnik skarzacego powolal
norme art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a zatem okoliczno$ci objete dyspozycja
tego przepisu byly objete odwotaniem. Niewatpliwie zarzut naruszenia normy
art. 24 ust 2 pkt 4 wynika z tresci zarzutow, ktére nie mogg by¢ odczytywane
w sposob tak zawezajacy, jak czyni to skarzacy. Tres¢ zarzutdéw odwolania
zdaniem sadu nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co z kolei czyni
zarzut naruszenia powolanej normy bezzasadnym.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 227 kpc 1233 § 1 kpc w zw. z
art. 13§ 11§ 2 kpc w zw. z art. 185 ust. 7 ustawy, zgodzi¢ nalezy si¢ ze
skarzacym, iz przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia norme art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, tym samym wykluczajac spehienie przestanek normy art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy, KIO przy ocenie spehienia warunkdéw udzialu w sposéb
nieuprawniony pominefo dowod z pisma z dnia 14 sierpnia 2014r. zlozonego
przez skarzagcego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 13
sierpnia 2014r. do uzupehienia dokumentow, a stanowigce wykaz nowych
dostaw. Tym niemniej kierujac si¢ zasada pehej apelacji przy rozpoznaniu
skargi, Sad Okregowy przy ponownym badaniu sprawy w granicach
odwotania, doszedt do przekonania, Ze pomimo tego naruszenia wyrok
odpowiada prawu, albowiem w sprawie zaistnialy przestanki wykluczenia
skarzagcego, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, bedacym
podstawa wniesionego odwolania.

W odwotaniu od wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucono naruszenie
art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
pomimo tego, ze w wykazie dostaw gldwnych oraz referencjach podalo
nieprawdziwe informacje dotyczace spehienia warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, a w konsekwencji naruszenia art. 26 ust 3 ustawy poprzez
wezwanie konsorcjum do uzupehienia dokumentéw na potwierdzenie
spemienia warunkow, majacych zastapi¢ dokumenty zawierajace
nieprawdziwe informacje, a w dalszej kolejnosci uwzglgdnienia ich przy
dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykonawca ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamowienia powinien posiada¢ odpowiednig wiedze i
doswiadczenie, a takze dysponowac potencjatem technicznym. Zamawiajacy
konkretyzuje warunek posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia
odnoszac go do zamawianej dostawy, przy czym niezbedne do$wiadczenie
wykonawcy nalezy rozumie¢, jako potwierdzone w praktyce posiadanie
umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju zaméwien. Nalezy



przez to rozumieé, iz wykonawca powinien udowodni¢ niezbedng wiedzg i
doswiadczenie w zakresie dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamowienia. W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem skarzacego, ze dostawa urzadzen mogacych pehic role
poszczegdlnych elementéw systemu telekomunikacyjnego dowodzi spehienia
warunku w postaci wykazania dostawy sytemu telekomunikacyjnego zgodnie
z definicjg zawarta w wyroku z dnia 06 czerwca 2014r. W okolicznosciach
niniejszej sprawy wykazanie si¢ niezb¢dnym do§wiadczeniem i wiedzg do
wykonania przedmiotu zamoéwienia, to wykazanie si¢ dostawami systemow
telekomunikacyjnych zawierajacych centrale i urzadzenia telefoniczne, gdyz
tylko takie dostawy potwierdzaly niezb¢dna praktyke odpowiadajaca
rodzajowo przedmiotowi zamowienia. Skoro zatem w niniejszej sprawie
przedmiotem zamowienia jest system telekomunikacyjny zawierajacy

centrale i urzadzenia telefoniczne o okreslonej pojemnosci, to niezbedna
wiedza 1 do§wiadczeniem wykonawcy jest wiedza i doswiadczenie wlasnie w
dostawie takich systemow, a nie jakichkolwiek systeméw w oparciu o
urzadzenia mogace pehic takg funkcje.

Zgodnie z opisem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, wykonawca zobligowany byt do wykazania ich w formie
wykazu gldwnych dostaw i o§wiadczenia, potwierdzonego referencjami
odbiorcow, z tym, ze przez gldwne dostawy rozumie si¢ dostawy systemow
telekomunikacyjnych zawierajacych centrale 1 urzadzenia telefoniczne.
Skarzaca przedstawila pie¢ dostaw, z ktdrych trzy zostaly zakwestionowane,
jako niespelniajace warunku: a to: na rzecz Akademii Pomorskiej w Stupsku,
Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni oraz Centrum Szkolenia Marynarki
Wojennej w Ustce. Przedmiotem zamowien, w ramach ktorych nastapita
realizacja dostaw bylo odpowiednio:

- opracowanie, wykonanie, wdroZenie i serwisowanie platformy e-learingowe;j,
dostawa i uruchomienie serwera, stanowisk komputerowych i niezbednego
oprogramowania w ramach projektu Przebudowa i doposazenie laboratorium

- Edukacyjne centrum zarzadzania kryzysowego Akademii Pomorskiej w
Stupsku podnoszace jakos$¢ ksztalcenia studentow kierunku bezpieczenstwo
narodowe,

- zintegrowany symulator dowodzenia i prowadzenia dziatan w sytuacjach
zagrozen militarnych i pozamilitarnych na akwenach morskich,

- wytworzenie, dostawa oraz montaz symulatora radionamierzania w strefie
morskiej.

Przedmiotem tych dostaw nie byl, zatem system telekomunikacyjny
zawierajgcy centrale telefoniczne i urzadzenia telefoniczne o funkcjonalnosci
przewidzianej zamowieniem, lecz system, ktory w istocie zawierat jedynie
urzadzenia mogace pemi¢ takg role i przy odpowiedniej konfiguracji petnic
funkcje systemu telekomunikacyjnego o przeznaczeniu odpowiadajacym
przedmiotowi zamdwienia. O ile mozna zgodzi¢ si¢, ze na etapie skladania
ofert opis warunkow udzialu mégl budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, o tyle
po wyroku KIO z dnia 06.06.2014r. o takich watpliwosciach nie moglo juz
by¢ mowy, w szczegdInosci, iz intencja zamawiajacego wynikata z tresci pism
1 wezwan do zloZzenia wyjasnief, a nadto w uzasadnieniu wyroku zostata
zawarta na potrzeby przedmiotowego zamowienia definicja systemu
telekomunikacyjnego, przez ktdry nalezato rozumie¢ system
telekomunikacyjny zawierajacy centrale i urzadzenia telefoniczne, a nie



j akiekolwiek centrale telekomunikacyjne, czy tez j akiekolwiek inne.
Tymczasem skarzaca w odpowiedzi na dwukrotne wezwanie do zloZenia
wyjasnien podtrzymata dotychczasowe stanowisko, co do spelnienia
warunku odnos$nie trzech zakwestionowanych dostaw, podczas gdy z
informacji uzyskanych od ich odbiorcow wynikata okolicznos¢ zgota
odmienna, a w szczego6nosci, iz ich przedmiotem nie byta dostawa central
telefonicznych. W tym kontekscie sytuacyjnym informacje udzielane przez
skarzacego nalezalo oceni€ juz, jako nieprawdziwe, czyli niezgodne z
rzeczywistoscia, szczegdlnie, ze na tym etapie postepowania, skarzacy nie
mogl juz zaslania¢ si¢ odmienng interpretacja warunkéw zamowienia, co do
wiedzy 1 doswiadczenia. Warunek posiadania wiedzy i do§wiadczenia na tym
etapie zostal juz na tyle skonkretyzowany, iz nie budzit jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, szczegolnie dla podmiotu profesjonalnie
swiadczacego ustugi danego rodzaju. Trudno réwniez w kategorii omytki
redakcyjnej oceni¢ podanie wartosci kwestionowanych dostaw, czy jako
biedu pominigcie aneksu do jednej z uméw dotyczacego wartosci
zamoéwienia. Zlozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistym
stanem rzeczy. Kryterium ocennym jest wplyw informacji na wynik
postepowania. Informacje maja wplyw na wynik postepowania, jezeli ich
zlozenie przesadza o wykazaniu spehienia warunku udziatu, a tym samym
mozliwosci uznania oferty za najkorzystniejsza. Zdaniem Sadu niezbedne
doswiadczenie wykonawcy nalezy rozumie¢, jako potwierdzenie w praktyce
posiadanych umiej¢tnosci w zakresie wykonania danego rodzaju zamowienia,
a tego wprost nie dowodzily zakwestionowane dostawy. Dokumenty
przedstawione na potwierdzenie spetienia warunkéw udzialu winny w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci potwierdza¢ speienie
wymagan okreslonych przez zamawiajacego. W realiach niniejszej sprawy
procedura uzupetnienia dokumentéw okreslona w art. 26 ust 3 ustawy
zostala wyczerpana, a wykonawca nie przedstawit dokumentdw, ktdre
potwierdzalyby w sposdb niezbity spehienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego doswiadczenia zawodowego. Nadto w kontekscie
oswiadczen uzyskanych w toku procedury wyjasniajgcej nie sposéb przyjac,
by byly one zlozone w wyniku blednej interpretacji. Skoro tak, to brak bylto
podstaw do Zadania w trybie art. 26 ust 4 nowego wykazu, albowiem nie
mozna zastapi¢ informacji nieprawdziwych prawdziwymi, zwlaszcza, iz tezg o
nieprawdziwych informacjach mozna bylo postawi¢ dopiero na podstawie
dokumentéw ujawnionych po wydaniu wyroku z dnia 06.06.2014. Podanie
nieprawdziwych informacji wywoluje skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy, bez mozliwosci wezwania do uzupehienia dokumentu
obarczonego bledami w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W odniesieniu do
dokumentu zawierajacego informacje nieprawdziwag nie mozna uzna¢, iz ma
si¢ do czynienia z bledem, ktory mozna sanowaé. W ocenie Sagdu wyniki
postepowania wskazuja, iz skarzacy ztozyl nieprawdziwe informacje, co do
spemienia warunku wiedzy i do§wiadczenia odno$nie kwestionowanych
dostaw. Art. 26 ust. 4 ustawy przewiduje mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen i dokumentow, ktdre maja shuzy¢
rozwianiu watpliwosci, ktére wynikajg z niejasnych tresci dokumentow.
Jezeli procedura naprawcza wykaze, iz podane informacje nie odpowiadaja
rzeczywisto$ci, brak jest podstaw do wdrozenia procedury przewidzianej w
art. 26 ust. 3 ustawy. Dokumenty przedstawione na potwierdzenie spehienia
warunkow udzialu w postgpowaniu winny w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci potwierdza¢ spemienie wymagan okreslonych przez
zamawiajacego. Dokumenty te nie mogg pozostawia¢ watpliwosci
interpretacyjnych, czy zawiera¢ tresci sprzecznych z rzeczywistym stanem



rzeczy . Uznac¢, zatem nalezalo, iz procedura uzupehienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 zostala wyczerpana, a wykonawca nie przedstawit
dokumentéw, ktore potwierdzaly w sposob niezbity spekienie warunku
udzialu w postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze prawidlowym bylo pr2yjecie, iz
zamawiajacy nie spelil warunku w zakresie wiedzy i do§wiadczenia i winien
byl podlega¢ wykluczeniu, przy czym w stosunku do skarzacego zachodzila
przestanka z art. 24 ust 2 pkt 3. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktore
miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielnie
zamowienia. Nieprawidlowa ocena ofert - jak to mialo miejsce w realiach
niniejszej sprawy - ze swej istoty musi by¢ traktowana, jako uchybienie
majace istotny wpltyw na wynik postepowania, albowiem skutkiem jej doszto
do wyeliminowania oferty podmiotu majacego interes w uzyskaniu danego
zamowienia.

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga nie
moze odnies¢ zamierzonego skutku i podlegata oddaleniu na zasadzie art.
385 kpc w zw.z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postgpowania orzeczono przyjmujac za podstawe
rozstrzygnigcia wyrazong w art. 98 kpc zasade¢ odpowiedzialnosci za wynik
postepowania.
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