Sad Okregowy w Warszawie
V Wydziat Cywilny-Odwotawczy
ul. Ptocka 9

01-231 Warszawa

Sygn. akt V Ca 1603/14
Data: 26 listopada 2014

Urzad Zaméwien Publicznych
ul.Postepu 17A
02-676 Warszawa

' Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy w zalgczeniu zwraca po

wykorzystaniu dokumentacje KIO 437/14, KIO 467/14 - 1 skoroszyt.

; Jednoczesnie tutejszy Sad w zalgczeniu przesyta odpis postanowienia wraz z transkrypcja

1 wygtoszonego uzasadnienia z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

, Sgd zwraca sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie otrzymania niniejszej przesyki na

numer faksu: (0-22) 440-11-21.

| Czytelnia akt

j Godziny urzedow ania:
| Ph 8:30-17:30

VM-Ft 8:30-15:30

[Tel.22 440-31-75 - 76, 77
j Email

| Biuro Obstugi Interesantow
j Godziny urzedow ania:

| Pn 8:30-18:00,

V-Rt 8:30-15:30
| Tel.22 440-31-75 - 76, 77
I

Syen. akt V Ca 1603/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Ui i waiotawd

» tet. 022 440 3175



Przewodniczacy:  SSO Maja Smoderek (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Podedwormy

SR del. Katarzyna Parczewska
Protokolant:  sekr. sadowy Agnieszka Wlodarczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy o zamowienie publiczne

ze skargj Tradex Systens Sp. z 0.0. w Warszawie

z udzialem zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Inspektoratu Uzbrojenia

oraz Konsorcjum: Koncept Sp. z 0.0. w Krakowie, ORTI Bylinski Sp, k. w Lublinie,
Konsorcjum: Techelon Sp. z0.0. w Warszawie, MIS S.A. we Wroclawiu i Megatel Sp. z 0.0.
sp. k. w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt KIO 467/14

postanawia:
odrzucic skarge.
Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢
;;hetarz sgdowy
e poczatektekstu
m» Z

[Przewodniczacy 00:00:10.441] Prosze bardzo moga panstwo usigs¢, bo to bedzie
postanowienie.

[Przewodniczacy 00:00:14.442] Postanowienie dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad
Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwotawczy w sktadzie tu obecnym. Po
rozpoznaniu w dniu dzisiejszym na rozprawie sprawy o zamowienie publiczne ze
skargi Tradex Systems Spétki z0.0. w Warszawie z udziatem zamawiajgcego Skarbu
Panstwa - Inspektoratu Uzbrojenia oraz Konsorcjum Koncept Spétki zo.0. w
Krakowie, ORTI Bylinski Spotki komandytowej w Lublinie, Konsorcjum Techelon
Spotki zo.0. w Warszawie, MIS S.A. we Wroctawiu i Megatel Spoétki w Krakowie
Spotki komandytowej w Krakowie. Od wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24
marca 2014 roku sygnatura akt KIO 467/14 postanawia odrzuci¢ skarge. Sad wygtosi
uzasadnienie.

[Przewodniczacy 00:01:03.185] Przed wszystkim trzeba powiedzie¢, ze Sad
ograniczyt rozprawe w sprawie niniejszej do zagadnieh wstepnych w trybie artykutu
220 kpc, poniewaz dostrzegt niemozno$¢ rozpoznania tej sprawy merytorycznej z
uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi od wyroku Karowej lzby Odwotawczej. Zgodnie z
treScig artykutu 198a Ustawy o prawie zamoéwien publicznych. Na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego
przystuguje skarga do sgdu. A w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia
skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Zatem skoro w
postepowaniu, ktore toczy sie przed Sgdem Okregowym na skutek wniesienia skargi
na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, Sgd Okregowy stosuje przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelaciji, to tym samym peini funkcje Sgdu Il Instancji. To
jest ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Tak miedzy innymi orzekt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygnaturze
ICZ70/8. Odnoszac sie do regulacji zawartych natomiast w Kodeksie postepowania
cywilnego wskazac trzeba, no ze sg tam takie przepisy jak artykut 373, ktory stanowi,
ze Sad Il Instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje jezeli ulegta on
odrzuceniu przez Sad | Instancji. On jest skorelowany z artykutem 370 kpc, ktéry



stanowi, ze Sad | Instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uptywie przypisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn nie dopuszczalng,
jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Niewatpliwie zatem apelacja niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Te przepisy
mozna by stosowaé¢ odpowiednio, ale w zasadzie nie ma takiej potrzeby, poniewaz o
niedopuszczalnosci skargi wprost mowi artykut 198e ustep 1 Ustawy prawo
zamoéwien publicznych, stanowigc ze sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge
wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez
skarge, ktére brakéw strona nie uzupetnita w terminie. W sprawie niniejszej skarga
jest niedopuszczalna bowiem brak w pisemnej sentenciji wyroku rozstrzygniecia o
cafosci zgdania, co powoduje, ze w tej cze$ci wyrok nie istnieje, a strong nie
przystuguje w tej sytuacji prawo do ztozenia skargi. Sgd Okregowy rozpoznajgc
sprawe jako Sad Il Instancji, powotany jest przeciez do badania prawidtowosci
orzeczenia istniejgcego. Musi sie odnies¢ do materii, ktéra zostata przesgdzona w
wyroku, ktory podlega analizie przez Sad Il Instancji. Wobec takiego, wobec tego tej
specyfiki orzekania Sadu Il Instancji nie ma mozliwosci orzekania wowczas, gdy do
jego wydania wyroku wydania w pewnym zakresie nie doszo i to niezaleznie od
przyczyn takiej sytuacji. Skarzacy wskazuje, ze skarzy wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o zarzucie naruszenia artykutu 89 ustep 1 punkt 2 ustawy poprzez

jego niezastosowanie, to jest zaniechanie odrzucenia w czeéci 2 i 3 zamowienia
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Koncept
Spokki z 0.0. oraz ORTI Bylinski Spotki komandytowej. Stwierdzi¢ jednak z catg mocg
trzeba, ze zaskarzony wyrok nie obejmuje takiego rozstrzygniecia. Nie obejmuje
rowniez w swym zakresie rozstrzygniecia na przykfad o tresci od wa..., oddala
odwotanie w pozostatej czesci. Nie oddala odwotania w zadnej czesci. W zwigzku z
tym no stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest materii, kiéra moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Okregowy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 grudnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze Il PZ 34/11 zaskarzone moze by¢
tylko orzeczenie istniejgce. Nie mozna wnies$¢ srodka odwotawczego od orzeczenia,
ktore nie zostato w rozumieniu przepiséw prawa procesowego wydane. Chodzi tu
zarébwno o brak orzeczenia w ogole, jak tu pisze Sad Najwyzszy, jak i brak
rozstrzygniecia w okreslonej czesci, w okreslonym przedmiocie. | majgc na uwadze
to wszystko, i to ze no tak ustawodawca zaprojektowat przepisy prawa zaméwien
publicznych, Ze jeste$cie panstwo w Sgdzie Il Instancji Okregowym, ale Il Instanciji.
Sad majac na uwadze powyzsze i tre$¢ artykutu 198e ustep 1 Prawa zamowien
publicznych odrzucit skarge jako niedopuszczalng.

[Przewodniczacy 00:05:18.188] To wszystko, dziekuje bardzo. Poinformuije tylko
panhstwa z takiej procesowej w zasadzie elegancje, ze to uzasadnienie jest
uzasadnieniem ostatecznym i mogg panstwo domagac sie w drodze nowych
przepisow jego transkrypcji, gdybyscie panstwo chcieli zapoznac sie ztg pisemna
wersjg. To wszystko, dziekuje bardzo.

[K 00:05:36.453] Dziekujemy.

[K 00:05:40.820] Do widzenia.

[K 00:05:41.968] Do widzenia.

[koniec czesci 00:05:49.000]
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