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WPLYNELO

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny
Odwotawczy zwraca po wykorzystaniu trzy skoroszyty: jeden w oprawie
niebieskiej i dwa "biale" nr 321/14 oraz przesyla odpis wyroku z
uzasadnieniem z dnia 18 lipca 2014 .

Na zarzadzenie Sedziego

sekretarz sadowy Edyta Kanonowicz

Pismo nie wymaga podpisu wiasnor¢cznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sagdowe;j jako wiasciwie zatwierdzone
w sadowymsystemie teleinformatycznym.

Sygn. akt: VII Ca 280/14 krajowa izba odwotawcza
|
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]



Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Fijatkkowska, SO Wiesfawa Stawczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Izabela Watega

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Koszalinie
na rozprawie

sprawy wszczetej przez zamawiajacego Jednostke Wojskowa nr 3294 w
Swidwinie

przy udziale wykonawcow

1. konsorcjum w skiadzie City Security SA w Warszawie i City Security
North Sp. z 0.0. w Gdansku,

2. konsorcjum w skiadzie Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie,
Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet
Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawiei Agencja Ochrony ,Szabel" Sp. z
0.0. w Koszalinie;

3. konsorcjum w skiladzie DGP Security Partner Sp. z 0.0. w Katowicach,
DGP Dozorbud Grupa Polska Spétka z 0.0. w Legnicy, Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. w Poznaniu i Wachta II Security Sp. z

0.0. w Kotobrzegu

o udzielenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi konsorcjum w skiadzie City Security SA w Warszawie i
City Security North Sp. z 0.0. w Gdansku

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie

z dnia 7 marca 2014 roku, sygn. akt KIO 321/14:

1. oddala skarge;

2. zasadza od skarzgcego - konsorcjum w skiadzie City Security SA w
Warszawie i City Security North Spéki z 0.0. w Gdansku ~ solidarnie na
rzecz zamawiajgcego Jednostki Wojskowej Nr 3294 w Swidwinie 3.600

zt (trzy tysiqce szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego (wynagrodzenia peitnomocnika procesowego).

(-) U. Fijatkkowska (-) T. Szkudlarek (-) W. Stawczyk

Sygn.. akt: VII Ca 280/14

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa Nr 3294 w Swidwinie wszczela postepowanie o



udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ochrony fizycznej obiektow
wojskowych realizowanej przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
(SUFO) w latach 2014-2015 (kompleksy jednostek wojskowych JW 3294
Swidwin i JW 3937 Mrzezyno). Ogloszenie o zamdwieniu ukazalo sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr. 2013/S 252-442405.

Wedhug opisu zamowienia ochrona obiektow miata by¢ realizowana w
calodobowym systemie zmianowym i polega¢ na bezposredniej ochronie
fizycznej 0sob i mienia, statym dozorze sygnaldw przesytanych, gromadzonych
1 przetworzonych w elektronicznych systemach i urzadzeniach alarmowych,
zapewnieniu dodatkowej ochrony dajacej gotowos¢ do podjecia dzialan,
mobilizacji, wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i wojny w dwoch
kompleksach wojskowych (zadanie nr 1 - ochrona obiektéw JW. 3294 Swidwin,
zadanie nr 2 -JW. 3937 Mrzezyno). Termin realizacji zamowienia: od 1 marca
2014 r. do 31 stycznia 2017 r.

W dniu 20 lutego 2014 r. Zamawiajacy powiadomil uczestnikow o
wynikach postgpowania co do kazdego z zadan z osobna.

Do zadania nr 1 zgloszono trzy oferty:
nr 2- konsorcjum czterech firm: DGP Security Partner Sp. z 0.0. w
Katowicach, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. w Legnicy,
Przedsigbiorstwo Uslugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. w Poznaniu i Wachta II
Security w Kotobrzegu;
nr 3 - konsorcjum czterech firm: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. w Warszawie,

Konsalnet Secure Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Konsalnet-

Monitoring Sp. z 0.0. w Warszawie i Agencja Ochrony Szabel Sp. z o0.0.
w Koszalinie;

nr 4 - konsorcjum dwoch firm: City Security SA w Warszawie i City Security
North Sp z 0.0. w Gdansku.

Do zadania nr 2 zgloszono trzy oferty:

nr 2 - konsorcjum trzech firm : Unco Sp. z 0.0. w Koszalinie, Agencja Ochrony
Szabel w Koszalinie i Agencja Ochrony Oso6b i Mienia TOM w
Gryficach;

nr 3 - konsorcjum czterech firm, tych samych, ktore ztozyly oferte nr 2 do
zadania nr 1;

nr 4 - konsorcjum dwoch firm: City Security North Sp. z 0.0. w Gdansku.
W zadaniu nr 1 Zamawiajacy jako najkorzystniejsza wybrat oferte nr 3

zlozong przez konsorcjum czterech firm (trzech z Warszawy 1 jednej z
Koszalina), zwane dalej ,,Konsorcjum Konsalnet i Szabel”. Z tego zadania oferte
nr 4 konsorcjum dwéch firm wykluczono na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
p.z.p. oraz odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.

Wykluczenie zamawiajacy uzasadnit tym, ze dla wykazania



doswiadczenia 1 wiedzy wykonawcy zadal potwierdzenia wykonania co
najmniej dwoch ushug opisanych w rozdziale 5 pkt 1 ppkt 1.2 lit.a specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) [stata ustuga ochrony osdb i mienia
przez okres co najmniej 12 miesiecy o wartosci brutto minimum 1.900.000 zt
kazda]. ,,Konsorcjum City Security” przedstawito wykaz trzech ustug
wykonanych na rzecz jednego zamawiajgcego - Jednostki Wojskowej JW. 1128
w Malborku, a na dowod tego dolaczylo pisemne potwierdzenia realizacji jedne;j
uslugi oraz historie operacji bankowych na dwie pozostale ushugi. W zwigzku z
tym zamawiajacy wezwat owo Konsorcjum do uzupehienia dokumentacji o
dowody potwierdzajace nalezyte wykonanie dwoch pozostalych ustug. W
odpowiedzi 30 stycznia 2014 r. wykonawca nadestat nowy wykaz, w ktorym
umiescit ushuge na rzecz Jednostki Wojskowej 1230 w Warszawie wykonang
przez Agencje Ochrony Osob i Mienia ,,Matpol” Spétke z 0.0., dotaczyt
referencje na t¢ ustuge oraz oswiadczenie ,,Matpolu” o oddaniu do dyspozyc;ji -
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b u.p.z.p. - potencjatu wiedzy i
doswiadczenia. Tres¢ tego osSwiadczenia wprost nie wykazywala, czy udziat
»Matpolu” w realizacji zamowienia bedzie bezposredni czy posredni, zas
wykonawca, wezwany przez zamawiajacego do wyjasnienia, podal, ze ,,Matpol”
jako podmiot udostepniajacy potencjal wiedzy i do§wiadczenia bedzie
wspoldziala¢ w realizacji zamdwienia w zakresie doradztwa i logistyki.
Zamawiajacy negatywnie ocenit te wyjas$nienia, bo doradztwo nie wypetnia
przeslanki uczestnictwa w fizycznej realizacji zamowienia, za$ logistyka to
ekonomiczny przeptyw surowcdw, materialdow i wyroboéw gotowych, co takze
nie wypelnia wskazanej przestanki. Zamawiajacy stwierdzit tez, ze

zobowigzanie podmiotu trzeciego (,,Matpolu”) nie objeto zakresu wskazanego
przez Wykonawce, a poza tym Wykonawca w formularzu ofertowym
(zalaczniku nr 1 do SIWZ) nie wymienit podwykonawstwa w zakresie ochrony
fizycznej 0sob i mienia. Te wszystkie okolicznosci sklonity zamawiajacego do
wykluczenia z postepowania wykonawcy - Konsorcjum City Security.

Druga przyczyna wykluczenia tegoz wykonawcy od realizacji zadania nr
1 to razaco niska cena (art. 89 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.). Tu zamawiajacy podpart si¢
orzecznictwem KIO, powolujac si¢ na praktyke panstw Unii Europejskiej, gdzie
obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementy cenowe zachodzi juz
przy roznicy 10% w stosunku do sredniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach.

Srednia cena ofert zlozonych w postepowaniu to 12.943.893,50 zk, zas
Odwolujacy zaoferowat wykonanie zamdéwienia za 9.631.240 z1, czyli za cene
nizsza o 25,6%. Zamawiajacy trzykrotnie wzywal o wyjasnienie czynnikdw
wplywajacych na tak niskg ceng. Wykonawca wskazywal, Zze na wysokos¢ ceny
wplynatl przede wszystkim koszt patrolu interwencyjnego 7,50 zt i 8,50 zt za
jedna roboczogodzine netto, szkolenia wewnetrzne (darmowe) i fakt posiadana-
odpowiedniej llo$ci broni i amunicji. Wszakze zamawiajacy uznal, ze pgd

ilo$¢ broni nie wystarczy na realizacje uslugi i ze cena jednostkowa za prace
odbiega od aktualnych srednich cen jednostkowych (okoto 14 zt brutto przy
umowie o prace i okoto 8,85 zt brutto przy umowie zlecenia). W tej sytuacji
zamawiajacy uznal, ze nie ma dowoddw na to, iz zaoferowana cena nie jest
razaco niska.

Kolejna okoliczno$¢ skutkujaca odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., to powolanie si¢ wykonawcy na umowe miedzy Security
SA i Vanguard Spotka z 0.0. w zakresie podwykonawstwa wskazanego w
ofercie - zalagcznik nr 1 do SIWZ. Z tresci tej umowy wynika, ze
podwykonawca Vanguard bedzie podzlecat wykonanie dziatan patroli



interwencyjnych, a takie rozwigzanie jest niedopuszczalne w kontekscie
postanowienia rozdzialu 19 punkt 7 SIWZ.

W zadaniu nr 2 Zamawiajacy jako najkorzystniejsza wybrat oferte nr 3
zlozong przez Konsorcjum czterech firm (z Katowic, Legnicy, Poznania i
Kotobrzegu), zwane dalej ,,Konsorcjum Dozorbud i Wachta”. Z tego zadania
oferte nr 4 Konsorcjum dwoch firm City Security SA w Warszawie i City
Security North Spotki z 0.0. w Gdansku odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1
pkt2i4 u.p.z.p.

Zamawiajacy w uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny odwolat si¢ do
praktyki panstwa Unii Europejskiej, ktora uznaje, ze ocena jest razaco niska,
gdy odbiega ponad 10% od $redniej ceny pozostatych ofert. W niniejszym
postepowaniu srednia cena zlozonych ofert wyniosta 11.733.226,91 zl, zas
odwolujacy si¢ wykonawca zaoferowat ceng 7.792.265 z1, a wige o 33,6%
nizszg. Tak samo, jak w przypadku zadania nr 1, zamawiajacy trzy razy wzywat
do wyjasnienia, jakie czynniki wplywaja na tak niska cene. Oferent wskazat te
same czynniki: stawki patrolu interwencyjnego 7,50 zt1 8,50 zl netto za
roboczogodzing oraz zabezpieczenie broni i amunicji na realizacj¢ zamowienia.
Jednak wedlug zamawiajacego wykonawca przekonujaco nie wykazal, ze
dysponuje wystarczajaca iloscig broni i amunicji, zwlaszcza przekazane faktury
wskazuja na taki stan. Do tego okazana umowa na patrol interwencyjny opiewa
na wyzsza kwote niz podana w kalkulacji. W zwigzku z tym zdaniem
zamawiajgcego nie ma dowoddw na to, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska.

Druga podstawa odrzucenia oferty wynika ze sprzecznosci tresci oferty z
trescig SIWZ, gdyz tak samo jak w zadaniu nr 1 przywotano § 2 umowy z
Vanguard Spoélka z 0.0. w zakresie podzlecenia przez podwykonawce dzialania
patroli interwencyjnych (art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.).

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o wykluczeniu odwotujgcego
Konsorcjum w postepowaniu i odrzuceniu jego oferty w zadaniu nr 2.

Konsorcjum firmy City Security SA w Warszawie i City Security North
Spoétka z 0.0. w Gdansku wniosto odwolanie od czynno$ci zamawiajacego,
skarzac wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty w zadaniu nr 1 i
zadaniu nr 2. Odwolujacy postawil pig¢ zarzutdw naruszenia szeregu przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z tymi zarzutami wysunat
nastepujace zadania:

1. nakazanie zamawiaj gcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty;

2. nakazania powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert w obydwu
zadaniach;

3. zasadzenie kosztow postgpowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w
calo$ci.

Wykonawca w zadaniu nr 1, konsorcjum czterech firm ,,Konsalnet i
Szabel”, ktdrego oferta wygrata w przetargu, pismem z 21 lutego 2014 r.
przystapit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Wykonawca w zadaniu nr 2, konsorcjum czterech firm ,,Dozorbud i
Wachta”, ktorego oferta wygrata w przetargu, pismem z 20 lutego 2QfcF-r:



przystapit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Pé7Zniej jeszcze nastgpita wymiana pism miedzy zamawiajgcym i
odwolujacym sig, w ktdrych poparli oni swoje dotychczasowe stanowiska,
poszerzajagc swojg argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie przeprowadzita rozprawe i
wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. oddalila dowotanie, kosztami postepowania
obcigzyta odwolujace si¢ Konsorcjum dwdch firm City Security SA i City
Security North, w tym zaliczyla w poczet kosztéw 15.000 zt oplaty i zasadzita
od odwolujacego si¢ na rzecz zamawiajgcego 3.860 zt z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika i kosztéw noclegu.

W uzasadnieniu tego wyroku Izba zamiescita rozwazania odnoszace sig
do poszczegdInych zarzutow.

Co do zasadnosci odrzucenia oferty odwolujacego si¢ z powodu
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art.
89 ust 1 pkt 2 u.p.z.p):

W rozdziale 19 pkt 7 SIWZ postanowiono, Ze zamawiajacy nie dopuszcza
podzlecania wykonania jakiejkolwiek czgsci przedmiotu zamowienia przez
podwykonawcow na rzecz dalszych podwykonawcow. Wedlug Izby to
postanowienie SIWZ jest jasne i odstgpstwo od niego juz na etapie skladania
oferty nalezy zakwalifikowac¢ jako naruszenie zasad co do podwykonawstwa.
Naruszenie tego postanowienia skutkuje odrzuceniem oferty. Zresztg prawo
zamdOwien publicznych daje uprawnienie zamawiajacemu do precyzowania
zasad podwykonawstwa (np. art. 36a ust.liust. 2 pkt 1 u.p.z.p.); w
szczegolnosci zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce. Chociaz ustawa nie wykracza w swoich regulacjach poza
instytucje podwykonawstwa, to zdaniem Izby zamawiajacy - w ramach
swobody ksztaltowania postanowien SIWZ - moze zakaza¢ dalszego
podzlecania przez podwykonawce. Tymczasem z postanowien umowy
odwolyjacego z Vanguardem Spoétke z 0.0. wynika - wbrew stanowiska
odwolujacego - ze podwykonawca bedzie zlecat dzialanie grup
interwencyjnych, ,,na terenie catej Polski, m.in. w Koszalinie”. Izba nie znalazla
podstaw do uznania, ze owo zlecanie bedzie dotyczy¢ wilasnych grup
interwencyjnych, a nie takichze grup podmiotéw zewn¢trznych.

Izba stwierdzita, ze odniosta si¢ do kwestii odrzucenia ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., cho¢ taki zarzut nie zostat w odwotaniu
sformulowany. Stusznie bowiem zamawiajacy wskazal, ze odwolanie nie
zashiguje na uwzglednienie, jesli nie zaskarza wszystkich elementow
stanowigcych o odrzuceniu oferty. Wszakze nawet gdyby odwotujacy postawit
zarzut naruszenia art. 89 ust. pkt 2 ustawy, to i tak nie mogly on by¢ uznany za
shuszny.

Co do zasadnosci zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1
pkt 4 u.p.z.p (razaco niska cena oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia):

Zamawiajacy wyjasnit, ze porownanie sredniego wynagrodzenia
zaproponowanego przez konkurentow odwolujacego sie z jego wynagrodzeniem
dalo réznicg 25% 133%. Zamawiajacy trzykrotnie wzywat skarzace konsorcjum
do przedstawienia elementéw kalkulacji ceny, ale ostatecznie uznat, ze zlozone
wyjasnienia nie sg przekonujace. Izba zgodzita si¢ z tg argumentacja. Stawki w
obu ofertach odwolujacego si¢ sa niewiarygodne i nierzetelne, gdyz zostaly
skalkulowane ponizej najnizszego wynagrodzenia w kraju. Wszakze gdyby te



stawki byly na poziomie najnizszego krajowego wynagrodzenia, to i tak byloby
niewiarygodne przypisanie ich dla ,,specjalistycznych formacji ochronnych”,
strzegacych osoby i1 obiekty wojskowe, poczawszy od stanu pokoju, a
skoniczywszy na stanie wojny. Z wyjasnien odwolujacego wynikalo, ze z pracy
0s6b niepelnosprawnych na razie nie bedzie korzystac, ze szkolenia beda
wewnetrzne 1 ze nie bedzie ponosi¢ kosztdw broni i amunicji, bo ta pozostata
mu z poprzednich zadan. Izba ocenila te wyjasnienia jako niekonkretne,
wymijajace, niewiarygodne i niespojne. Co do wykorzystania broni i amunicji z
poprzednich zadan musi by¢ decyzja wlasciwego organu policji, a

odwolujacy - jak sam stwierdzit - nie jest w stanie okaza¢. W konsel

tych okolicznosci Izba uznala, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.
nie zostat wykazany.

Co do zarzutu naruszenia w zadaniu nr 1 przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. (niewykazania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu):

Wyjasnienia odwotujgcego co do rzekomego bezposredniego udziatu
podwykonawcy Matpol Spdkka z 0.0. w realizacji zadania sg wewnetrznie
sprzeczne. Doradztwo w zakresie logistyki i organizacji z natury rzeczy nie
polega na bezposredniej realizacji zadania. W zwiazku z tym wykluczenie
odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. bylo zasadne.

Konsorcjum City Security SA i City Security North Spétka z 0.0. na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 7 marca 2014 r. wniosto skarge, w ktorej
postawito nastepujace zarzuty:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych i naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, co mialo wplyw na wynik sprawy, a to na skutek przyjecia,
ze:

a) zapis § 2 umowy z podwykonawca Vanguard o tresci,,... na zlecenie
Yanguard... ” oznacza pod-podwykonawstwo zakazane warunkami SIWZ,
gdy faktycznie chodzi jedynie o okreslenie obszaru dzialania
podwykonawcy i skierowanie tam wiasnych grup interwencyjnych, czyli
zlecenie im zadania;

b) oferta skarzacego zawiera razaco niskg ceng, pomimo wyjasnien
skarzacego, ktore powinny by¢ uznane za wystarczajace, albowiem w
SIWZ brak bylo wymagania, aby wykonawcy skladali szczegdlowe
kosztorysy czy jakikolwiek kosztorys;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest nizej wymienionych przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2b, art. 36a oraz art. 36b, a
takze art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 poprzez podtrzymanie decyzji o

;; bezprawnym wykluczeniu odwolujacego si¢ z postgpowania w zakresie

zadania nr 1, pomimo spehienia przez niego warunkéw udzialu w
postepowaniu, w tym m.in. na podstawie wiedzy i doswiadczenia
udostepnionego przez podmiot trzeci (w zakresie doradztwa 1 logistyki),
co jest rownoznaczne z podwykonawstwem dopuszczalnym przez SIWZ;

b) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 poprzez podtrzymanie decyzji
o bezprawnym odrzuceniu oferty odwotujacego si¢ w zakresie zadania nr



1, bo skoro zostat on wykluczony, to oferta nie powinna by¢
merytorycznie badana, a tylko formalnie odrzucona;

c) art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez podtrzymanie decyzji o bezprawnym
odrzuceniu oferty odwolujacego si¢ w zakresie zadania nr 1 z powodu
rzekomo razaco niskiej ceny, pomimo zloZenia przezen wyczerpujacych i
wiarygodnych wyjasnien;

d) art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez podtrzymanie decyzji o bezprawnym
odrzuceniu oferty odwolujacego si¢ w zakresie zadania nr 2 z powodu
rzekomo razaco niskiej ceny, pomimo zlozenia przezen wyczerpujacych i
wiarygodnych wyjasnien;

e) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 87 ust 1 poprzez podtrzymanie decyzji
0 bezprawnym odrzuceniu oferty skarzacego bez wezwania do dalszych
wyjasnien w zakresie podwykonawstwa zaleconego firmie Vanguard;

f) art. 91 poprzez podtrzymanie decyzji o bezprawnym wyborze ofert w
zadaniu nr 1 1 w zadaniu nr 2, ktdre nie sg najkorzystniejsze.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiang¢ wyroku przez
uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie od zamawiajacego na jego rzecz
kosztow postgpowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w lacznej wysokosci 14,417 zt, a takze 51 zt oplat skarbowych od
pelmomocnictw.

Zamawiajacy oraz dwa konsorcja, ktérych oferty zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze, nie zajeli na pismie stanowiska co do zasadnosci skargp”Na
rozprawe przed Sadem Okrggowym w Koszalinie stawit si¢ peln<

zamawiajgcego (adwokat), ktory wnidst o oddalenie skargi, oraz pemomocnik
skarzacego konsorcjum, ktory podtrzymat zarzuty skargi.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ zarzut razaco niskiej ceny. Przepisy
prawa polskiego, a takze wspolnotowego, nie definiujg pojecia ,,razaco niskiej
ceny”’. Zatem uznanie danej ceny w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego za razagco niska zostalo pozostawione orzecznictwu Krajowej [zby
Odwotawczej i sadow powszechnych. Wpracowaly one pewne zasady
postepowania w tej kwestii. W przypadku, gdy zamawiajacy podczas
dokonywania oceny ofert uzna, ze ktérakolwiek z nich zawiera razaco niska
ceng, nie powinien jej od razu odrzuci¢, lecz ma obowigzek zazada¢ od
wykonawcy wyjasnien i podania szczegd6tow w zakresie poszczegdinych
elementow oferty, ktore uznaje za istotne. W tym celu zamawiajacy powinien
wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin na zlozenie wyjasnien. Tak tez
uczynit zamawiajacy w niniejszej sprawie, ktory trzykrotnie wzywat
wnioskodawce do zlozenia konkretnych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny i
udowodnienia, ze zlozona oferta jest rzetelna. Dopiero po wyjasnieniach
wykonawcy moze nastagpi¢ odrzucenie oferty, jesli wyjasnienia nie przekonuja
zamawiajacego, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. W niniejszej sprawie



zamawiajacy przeprowadzit weryfikacje zlozonych wyjasnien w odniesienia do
elementow oferty budzacych watpliwosci. Na tej podstawie doszedt do wniosku,
ze podane przyczyny zaoferowania niskiej ceny nie sg przekonujace i nadal
istniejg watpliwosci. Te przyczyny powinny by¢ obiektywne, a jednocze$nie
zgodne z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 w.p.z.p.). Stusznie Krajowa [zba Odwolawcza uznata,

. ze kalkulacja cenowa, z ktorej wynika, iz wynagrodzenie zatrudnionych osob

be;dme nizsze od najnizszej stawki wynagrodzenia pracownikow w Polsce

spelnia kryterium razgco niskiej ceny. Tak samo byloby, gdyby przedmiotem
zamoOwienia bylo wykonanie jakiej$ rzeczy, a jaki§ wykonawca zaoferowatby
ceng ponizej kosztow wytworzenia danej rzeczy. Dodatkowy argument
przemawiajacy za shusznoscia tezy o razaco niskiej cenie podanej przez
skarzacego to fakt, ze odbiega ona znacznie od pozostatych ofert w obu
zadaniach (o ponad 25% iponad 33%). Sad Okregowy w calosci aprobuje
obszerne wywody Krajowej [zby Odwolawczej odnoszace si¢ do razaco niskiej
ceny oferty skarzacego Konsorcjum, wigc nie ma potrzeby, aby jeszcze raz je tu
przytaczaé. Przeciwna teza zawarta w uzasadnieniu skargi nie jest przekonujaca

1 wlasciwie powtarza argumentacje zawarta w odwotaniu.

Zatem juz ta jedna podstawa pozwolita na wykluczenie i odrzucenie
oferty konsorcjum dwoch firm, ktére zlozylo odwolanie i potem skarge. Zwalnia
to sad od rozwazan odnoszacych si¢ do pozostalych zarzutéw, gdyz ich
zasadno$¢ badz nie w tej sytuacji nie moze wplynaé na ostateczny wynik
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy skarge oddalit (art. 198f ust.
2 zd. lup.z.p.).
O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na zasadzie art. 198f ust.

Sup.z.p.).

(-) U. Fijatkowska
(-) T. Szkudlarek
(-) W. Stawczyk

23 Zgodnos¢ zoryginatem
Sekretarz Sadu
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