Sygn. akt V Ca 533/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy -
Sedziowie

Protokolant

SSO Maja Smoderek

SO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
SR del. Magdalena Sliwinska - Stgpien
sekr. sagdowy Grazyna Dworznik

PO rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

ze skargi Comp S.A. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony

Zdrowia

zudzialem S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Unizeto Technologies S.A. w

Warszawie, Qumak - Sekom S.A. w Warszawie, CompuGroup Medical Polska Sp. z0.0. w

Lublinie, ATM Systemow Informatycznych S.A. w Warszawie, Comarch Polska S.A. w
Krakowie, Enigma Systemow Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2295/12

1. oddala skargg;

2. zasadza od Comp S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Centrum Systemow

Informacyjnych Ochrony Zdrowia kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) Zotych
tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Dnia 3 czerwca 2013 r.



Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ - m

Syen. akt V Ca 533/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego na: , Zaprojektowanie, realizacja i nadzor gwarancyjny systemow
»Szyna Ushug" oraz ,,Systemu Administracji”.

Pismem z dnia 12 pazdzernika 2012 r. Zamawiajacy pomformowat
Odwolujacych o wynikach oceny ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejsza sposrod ziozonych ofert Zamawiajacy uznat ofertg Unizeto
Technologies S A. w Szczecinie.

Od takiego stanowiska Zamawiajacego odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej Zozylo 8 wykonawcdw- wszyscy, ktorzy zozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, wsrod nich COMP S.A. w Warszawie (sygn.. akt KIO 2310/12).
Wszystkie wniesione odwolania zostaly skierowane do facznego rozpoznania.

Odwolujacy COMP S.A. w Warszawie w wniesionym w dniu
22 pazdziernika 2012 r. odwotaniu, zarzuct zamawiajgcenmu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt. 5 Pzp poprzez bledne

1 niezgodne z trescig SIWZ dokonanie oceny ofert 1 ustalenie, iz najkorzystniejsza
oferta w postepowaniu jest oferta zlozona przez Unizeto Technologies S.A.

w Szczecinie, a nie oferta Zozona przez odwohyjacego:

2. art. 7ust. 1,2 13 Pzp poprzez bledne i niezgodne z postanowieniami SIWZ
dokonanie oceny ofert 1 nieprawidlowe przyznanie punktéw w kryterium ., Sposob
realizacji przedmiotu zamdwienia" oraz innych przepisow wskazanych lub
wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwolania.

Wnoszac powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert i przyznanie odwolujaceru 19,66 pkt
w kryterium , Sposob realizacji przedmiotu zamowienia;

4. dokonania wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej ma podstawie
art. 91 ust. 1 orazart. 91 ust. 4 Pzp.

W uzasadnieniut COMP S.A. podniost zarzut niewlasciwej, niezgodnej
z postanowienia STWZ oceny jego oferty, w wyniku ktdrej jego oferta zostala
sklasyfikowana na drugim miejscu, a powinna zosta¢ uznana za oferte



najkorzystniejsza w postgpowaniu

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutdw zamawiajacy - Centrum
Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia podnostit, ze w SIWZ jednoznacznie
podkreslono, Ze punktacja bedzie liczona z dokladnoscia do dwdch miejsc po
przecinku, co wyraznie wskazuje, ze kazda cyfra po drugiej cyfize po przecinku nie
bedzie brana pod uwagg.

W toku postepowania przed KIO przediozono opinie prywatne: prof.
Agnieszki Plucinskiej, Andrzeja Chmielowca, prof. dr hab. inz Jana Purczynskiego.

Wyrokiemz dnia 22 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza po

rozpoznaniu na rozprawie min. odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawcg COMP S.A. (sygn.
akt KIO 2310/12) w postgpowaniu prowadzonym przez Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia oddalita odwolanie COMP S.A., obcigzyla
kosztami postepowania wykonawce COMP S.A., zaliczyla w poczet kosztow
postgpowania odwolawczego kwote 90.000 zt uiszczong przez COMP S.A. tytulem
wpisu od odwotania, zasadzita od COMP S.A. na rzecz Centrum Systemow
Informacyjnych Ochrony Zdrowia kwote 1.200 zt stanowigcg koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

W uzasadnieniu wyroku KIO stwierdzila, Ze aby ustala¢ wynik do okreslonej
ilosci miejsc po przecinku, dokonujac zaokraglenia ostatniej cyfty, niezbgdne jest
uzycie sformulowania: , wynik zaokragla si¢". W innym przypadku brak jest
przeszkdd, aby ustalic wynik do dwoch miejsc po przecinku poprzez odcigcie trzeciej
ikolejnej cyfiy. Tym samym biorgc pod uwage tres¢ postanowien SIWZ za
niezasadny nalezy uzna¢ zdaniem Izby zarzut odwolyjacego, ze obliczony przez
zamawiajacego wynik dzielenia winien podlegac zaokragleniu.

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22
stycznia 2013 r. (sygn. akt KIO 2310/12) zZozyt COMP S.A. w Warszawie,
zaskarzajac wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w czesci, tj. w zakresie, w jakim Izba
oddalila odwolanie COMP S.A. w sprawie o sygn. KIO 2310/12 (pkt 1 wyroku)
iobcigzyla skarzacego kosztami postgpowania odwolawczego (pkt. 2 wyroku).

Zdaniem skarzgcej spotki KIO wydala orzeczenie z naruszeniem obowigzujacych
przepisOw prawa, w szczegonosci:

1. przepisow postepowania tj.:

a. przepisuart. 190 ust. 7 Pzp iart. 192 ust. 1 Pzp poprzez dowolng i wybioreza, a
nie swobodng i wszechstronng ocene dowodow prowadzaca do przyjecia, iz
przyznanie przez zamawiajacego punktow skarzacemu w ramach kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ bylo prawidlowe, podczas gdy wszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajacy dokonat
wadliwego okreslenia liczby punktow przyznanych skarzacemu;

b. przepisuart. 192 ust. 2 Pzp poprzez oddalenie odwolania wniesionego przez
skarzacego, mimo iz doszo do naruszenia przepisow ustawy, ktdre mialo istotny
wplyw na wynik postepowania;

c. przepisuart. 191 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia

sprawy oraz poprzez sprzeczno$¢ dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z trescia
materialu dowodowego;



2. prawa materialnego tj. przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 2
pkt. 5 Pzp orazart. 7 ust. 1, 2 13 Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, co
doprowadzito do sytuacji, w ktdrej pozostala utrzymana bledna i niezgodna z trescig
SIWZ dokonana przez zamawiajacego ocena ofert i ustalenie, iz najkorzystniejsza
ofertg w postepowaniu jest oferta zlozona przez Unizeto Technologies S.A. w
Szczecinie, a nie oferta zlozona przez skarzacego.

W konkluzji skarzaca spotka, na podstawie art. 198 fust. 2 Pzp wniosh o
uwzglednienie podniesionych zarzutdw i uznanie skargi za zasadng oraz zmiang
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie dotyczacym sprawy z odwolania
wniesionego przez COMP (sygn. KIO 2310/12) poprzez uwzglednienie odwolania
skarzacego 1nakazanie zamawiajgcemis;

a. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b. uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert;

c. dokonanie powtornej czynnosci oceny ofert i przyznanie Skarzacenu 19,66 pkt
w kryterium , Sposob realizacji zamowienia";

d.  dokonania wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91
ust. 1 orazart. 91 ust. 4 Pzp;

Nadto skarzgca wniosta o obcigzenie przeciwnika skargi kosztami
postepowania przed KIO i sagdem okregowym oraz zasgdzenie kosztow na rzecz

skarzacego, w szczegdlnosci kwoty 15.000 ztuiszczone] przez skarzaca tytutem
wpisu od odwolania; kwoty 3.600 7t tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa przed KIO;
kosztéw postepowania przed sagdem okregowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przeciwnik skargi - Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
wniost o oddalenie skargi.

Rozpomajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyt, co

nastepuje:

Skarga jest niezasadna, a wigkszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw nie

zashuiguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresihic nalezy, iz spor w niniejszej sprawie
koncentrowat si¢ wokot wykladni uzytego w SIWZ sformudowania bedacego
podstawa ustalenia punktacji oferentow. ,,Punktacja bedzie liczona z dokladnoscia
do dwdch miejsc po przecinku”. Wykladnia tego zapisu nie budzila watpliwosci na
etapie skiadania ofert, zaden z uczestnikow przetargu nie podnost, ze zapis ten jest
malo precyzyjny, ani nie kwestionowat jego tresci. Dopiero po ocenie i ustaleniu
punktacji watpliwosci zglosit skarzacy, ktdrego oferta uplasowata si¢ na drugim
miejscu, uzyskujac 19,65 pkt.

Wedlug zamawiajacego powyzszy zapis w SIWZ omaczal, ze kazda cyfra po
drugiej cyfize po przecinku nie bedzie brana pod uwage. Taka wyktadnia jest
zgodna z literalnym brzmieniem, prawidlowo zatem KIO przyjela, iz, aby ustalaé
wynik do okreslonej ilosci miejsc po przecinku, dokonujac zaokraglenia ostatniej
cyfy, niezbedne jest uzycie sformuowania: ,,wynik zaokragla sie".

Bezsporme jest, iz istniejg rdzne sposoby podawania wartosci liczb - mozliwe
jest zaokraglanie ich wartosci (zgodnie z matematycznymi zasadami), badz tez



podanie ich warto$ci bez zaokraglania (poprzez pominigcie cyfi znajdujacych sie na
dalszych miejscach). Zadna z tych metod nie jest obowigzujaca, ani dominujaca. Nie
ma takze ustawowego obowigzku dokonywania obliczen wedhug jednego, ustalonego
wzorca. Czasami ustawodawca reguluje zasady ustalania wartosci liczb,
przykladowo w procedurze cywilnej liczby zaokragla sie w gore do pelnego Zotego,
ale taki sposob liczenia wynika wprost ze sformuowania ustawowego.

W postgpowaniu dotyczacym zamdwien publicznych nie ma zadnych postanowien
odnosnie sposobu liczenia punktacji, pozostawiajac t¢ kwestie arbitralnej decyzji
Zamawiaj acego.

W ninigjszej sprawie zamawiajacy przyjat zasade, iz punktacja bedzie
ustalana z dokladnoscia do dwdch miejsc po przecinku (bez zaokraglania wartosci)
1 wedlug tej samej zasady ustalit punktacje wszystkich wykonawcow. Nieistotne jest
przy tym, w jaki sposdb liczono punkty w innych zamowieniach prowadzonych przez
tego samego zamawiajgcego, istotne jest jedynie, jaki sposob wyliczania punktacji
przyjat zamawiajacy w tym konkretnym zamdwieniu w stosunku do wszystkich
oferentow. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ podnoszona przez skarzacego, iz
,Zaokraglanie” jest dokladniejsza metoda, a uzyskana w ten sposob liczba podana
jest z najwickszym przyblizeniem. Zamawiajacy nie zdecydowat si¢ na zaokraglanie,
nie zawart takze w SIWZ zapisu, Ze ustalona liczba punktow powinna by¢ podana
jak najdokladniej, by zmmimalizowac blad. Zamawiajacy w tym konkretnym
zamOwieniu przyjat najprostszy i nie budzacy watpliwosci (przynajnmiej teoretycznie
sposob liczenia), ktory wymagat jedynie dokonania prostej czynnosci technicznej
polegajacej na pominigciu dalszych cyfr.

Podkresli¢ przy tymnalezy, ze decyzja co do sposobu ustalania punktacji
pozostawiona jest zamawiajacenmu, ktory powinien stosowac sie do podanych
w SIWZ zasad. Zdaniem sadu okregowego przyjeta przez zamawiajacego wykladnia
zawartego w SIWZ sposobu naliczania punktacji jest prawidlowa i zgodna z jego
literalnym brzmieniem, a skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze zamawiajacy
ustalit punktacje oferentow nieprawidlowo, w sposob pozostajacy w sprzecznosci
z warunkami sformuowanymi w SIWZ. Nie mozna zatem podzieli¢ podnoszonych
w skardze zarzutdw naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 Pzp w zwigzku
zart. 2 pkt. 5 Pzp orazart. 7 ust. 1, 2 13 Pzp poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
co doprowadzito do sytuacji, w ktdrej pozostala utrzymana blgdna i niezgodna
z trescig SIWZ dokonana przez zamawiajacego ocena ofert.

Z powyzszych wzgledow bez zmaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly
przedlozone do akt opinie matematykow dotyczace zasad zaokraglania liczb.
Decydujace znaczenie miala analiza sformuowan zawartych w SIWZ, tym samym
nie mozna podzeli¢ zarzutu skarzacego naruszenia przez KIO przepisu art. 190
ust. 7 Pzp iart. 192 ust. 1 Pzp poprzez dowolng i wybidrcza ocene dowodow
prowadzaca do przyjecia, iz przyznanie przez zamawiajacego punktow skarzacenmu
w ramach kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ bylo prawidlowe.

Nadmieni¢ nadto nalezy, iz w postepowaniu przed sagdem odwolawczym
mozna podnosi¢ tylko te zarzuty, ktore byly podnoszone w postepowaniu przed KIO,
niedopuszczalne natomiast na tym etapie postgpowania jest wystepowanie
znowymi zarzutami. W odwolaniu skarzacy podnosit zarzuty dotyczace sposobu
ustalenia punktacji spotki COMP i tylko te zarzuty podlegaja kontroli sadu
W niniejszym postepowaniu.

Zdaniem sadu okregowego orzeczenie wydane przez KIO jest prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art. 198 fust. 2
PZP oddalit wniesiong w tej sprawie skarge jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3kp.c.wzw. zart. 9 iart. 391 § 1 k.p.c. orazart. 108 § 1 k.p.c. oraz 198 a
ust. 2 Pzp.



Zwazywszy, 7e skarga zostala w calosci oddalona, skarzacy zobowigzany
zostat do zwrotu przeciwnikowi skargi poniesionych przez niego koszow zastgpstwa
procesowego przed sagdem okregowym. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrociC przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu.

ODPIS

Sygn. akt XII Ga 186/13

09, 09. 7013

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8maja2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
W skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0O. Dariusz Janiszewski
Sedziowie:  S.O. Bozena Kachnowicz - Kokot

del. S.R. Magdalena Kiedrowicz-Kope¢ ( spr )

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziat Terenowy w
Gdarnsku

na wyrok Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie z dnia 14 stycznia 2013r. sygn. akt KIO
2872/12

z udzialem

przeciwnika skargi ( wykonawcy): ,,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Ggbka spotka jawna w
Radomiu

oraz wykonawcy: Torell Technology Spotka Akcyjna w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

AWCZA



oddala skargg.

Syen. akt XII Ga 186/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. Krajowa [zba Odwolawcza (dalej KIO) w
punkcie 1 uwzglednila odwolanie 1 nakazala Zamawiajacenu Agencji Nieruchomosci
Rolnych Oddziat Terenowy w Gdansku uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ,Cezar”
Cezary Machnio i Piotr Ggbka Sp. j. w czgsciach I - IV zamOwienia, uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postgpowania na czgs$¢ I przedmiotu zamowienia oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czesci Il -1V przedmiotu
zamOwienia oraz nakazala powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwolujacego sic w czgsciach I-1V zamdwienia, w punkcie 2 kosztami postgpowania
obcigzyla zamawiajgcego, w ten sposob, ze w punkcie 2.1 zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwolawczego kwote 7.500 Zk uiszczong przez wykonawce tytulem wpisu od
odwolania, w punkcie 2.2 zasadzila od zamawiajacego na rzecz wykonawcy kwote 11.100 zt
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego strony poniesione w zwigzku z wpisem od
odwolania i wynagrodzeniem pelnomocnika.

KIO w uzasadnieniu wyroku wskazala, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez zamawiajacego na dostawe nowego sprzetu
mformatycznego do ANR GNIiAZ WRSP w Bytowie, Malborku, Skarszewach i Slupsku (nr
postgpowania SO-C16C-135/12), wobec czynnosci odrzucenia oferty ,.Cezar” Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp j. z siedziba w Radomiu, Wykonawca ten wniost w dniu 24 grudnia
2012 r. odwolanie do Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej (sygn. D872/12). W odwolaniu
postawit zarzuty naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym art.

89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z odrzuiceniem oferty
Odwolujacego 1 uniewaznieniem postepowania w czgsci I, a z ostroznosci procesowej zarzity
naruszenia art. 87 ust. 1 iust. 2 pkt 3 orazart. 7 ust 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do Zozenia wyjasnien oraz zaniechanie poprawienia omylki polegajacej na
braku oznaczenia symbolem , X" jednego parametru odpowiednio w kazdej czesci
zamOwienia, tj. oferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego.

Wedle stanowiska Izby w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych dworma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz U. z
2009 1, Nr 206, poz 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. 22009 r., Nr 223, nr, 1778, zwanej dalej
,ustawa'). Izba nie stwierdzila, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania zachodzita
ktorakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i skierowala
odwolanie do rozpoznania na rozprawe. Zamawiajacy na posiedzeniu [zby wskazywal na
podstawe do odrzucenia odwolania w czesci zarzutow dotyczacych czynnosci uniewaznienia
postepowania na czesS¢ I zamowienia, wynikajaca z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Izba kierujac
odwolanie do rozpoznania na rozprawe uznala po pierwsze, iz ustawodawca nie przewidziat
czesciowego odrzucenia odwolania, po drugie, iz wskazanie w zarzutach na naruszenie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy stanowilo konsekwencjg¢ kwestionowanej, jako naruszajacej przepisy
ustawy, czynnosci odrzucenia oferty odwolyjacego. Tym samym, rozstrzygnigcie w
przedmiocie zasadnosci twierdzen odwolujacego o bezpodstawnosci odrzucenia jego oferty,
pomimo braku mozliwosci zaskarzenia samej czynnosci uniewaznienia postgpowarnia w
czesci | zamdwienia odnositoby si¢ w sposdb posredni do tej czynnosci Zamawiajacego. W



sytuacji, kiedy jedyna podstawe uniewaznienia post¢powania stanowi zaskarzona czynnosé
odrzucenia oferty odwolyjacego, rozstrzygniecie Izby w tym zakresie musi uwzgledniaé

ocene wplywu naruszenia przepisow ustawy na wynik postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2
ustawy. Konsekwencje uznania czynnosci odrzucenia oferty za naruszajaca przepisy ustawy
rozciagajg sie w okolicznosciach badanej sprawy na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania,
pomimo, iz sama czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie moze by¢ skarzona w
postgpowaniu ponizej progdéw unijnych. Zdaniem KIO wskazanie w zarzutach na naruszenie
przestanki do uniewaznienie postepowania nie stalo na przeszkodzie rozpoznaniu zasadniczej
cze$¢ odwolania, w ktorej Odwolujacy kwestionowal czynno$¢ odrzucenia jego oferty we
wszystkich czterech czesciach zamowienia.

W ocenie KIO odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Izba ustalajac, czy
wykonawca ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia, a takze czy ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, stanowigcych
materialne prawng przestanke do wniesienia odwolania (art. 179 ust. 1 ustawy) wskazala, ze
zapowiedz Zamawiajacego uniewaznienia postgpowania nie moze pozbawiaé wykonawcy
prawa do skutecznej obrony swojej oferty w postepowaniu. W sytuacji, gdyby do czasu
zamkniecia rozprawy przed Izbg Zamawiajacy skutecznie uniewaznit postepowanie
wskazjac na przyczyny powodujace, iz postgpowanie obarczone jest niemoZiwg do
usuni¢eia wadg uniemoZliwiajacg zawarcie niepodlegajgce]j uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, okolicznos¢ ta mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia w
przedmiocie podniesionych zarzutdw w zawigzku z koniecznoseig ustalenia wplywu
naruszenia przepisow ustawy na wynik postepowania. Poniewaz w badanej sprawie
Zamawiajacy nie uniewaznit postepowania z uwagi na uplyw terminu do realizacji
zamdwienia, nie moglo on wplywac na ustalenie, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujacego pozbawiala tego Wykonawce szansy na realizacje zamdwienia we wszystkich
czterech czgsciach, w ktorych jego oferta mogla by¢ uzmana za najkorzystniejsza.

Dalej Izba zwazyt, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sprowadzaly si¢ do
kwestionowania prawidlowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego we wszystkich
czterech czgsciach zamdwienia, z uwagi na brak wypehienia czesci pozycji w formularzach
ceny. Powyzsze doprowadzito do uniewaznienia postgpowania w czesci 1 zamdwienia i
wyboru w czesciach II-IV zamowienia oferty drozszej od oferty Odwolujacego. Zamawiajacy
w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postgpowania, wskazujac na przyczyne odrzucenia oferty
Odwolujacego w czesci 1 zamdwienia uznal, iz w formularzu oceny zalacznik 1A do siwz
Wykonawca nie wypelnit pozycji w tabeli 1 dla parametru oferowanego ,,Obslugiwane
systemy operacyjne'.

Izba ustalila, ze w zawiadomieniu z dnia 19.12.2012 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesciach, 11 - IV, Zamawiajacy wskazujac na przyczyny odrzucenia
oferty Odwolujacego w poszezegdinych czesciach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
stwierdzt, iz w formularzu oceny - zalaczniku 1 B do siwz w tabeli nr 1 dla parametru
oferowanego ,,Wbudowany serwer druku -interfejs sieci 10/100 lub 10/100/1000 Base - TX"
Wykonawca nie okreslit (zaznaczy?) jaki rodzaj portu bedzie posiadalo oferowane
urzadzenie. W zalgczniku 1 C do siwz w tabeli 1 dla parametru oferowanego ,,Skanowanie
do" Wykonawca nie okreslit (zaznaczyl) miejsca do ktdrego bedzie wykonywane skanowanie.
W zalgczniku 1 D do siwz w tabeli 1 dla parametru oferowanego ,,Wbudowany serwer druku
- interfejs sieci 10/100 lub 10/100/1000 Base - TX" Wykonawca nie okreslit (zaznaczyt) jaki
rodzaj portu bedzie posiadalo oferowane urzadzenie.

Nastepnie [zba ustalila, ze w formularzu oceny Zozonych na poszczegdine czesci
zamdwienia Odwolyjacy w kolumnie , Parametry oferowane", zgodnie z wytyczng
Zamawiajacego zamieszczong w uwagach pod kazdym z zalgcznikow od 1A do ID, wymagat
od wykonawcow wpisania konkretnych parametrow oferowanych przez producenta danego
sprzetu. W miejscach z nalezalo odpowiednio zaznaczyc¢ ,.X". Obowigzkiem wykonawcy
bylo réwniez wypelnienie wszystkich wykropkowanych miejsc przez podanie stosownych
mformacji i danych. W zalgczniku 1A do siwz Odwolujacy w pozycji 7 tabeli nie zaznaczyt
X', czy oferowane urzadzenie wielofunkcyjne model MX410DE obsluguje systeny
operacyjne Windows XP, Windows 7 (32 134 bit), czy tez nie ich nie obstuguje.

Wreszeie KIO ustalila, ze w zalaczniku IB do siwz Odwolujacy w pozycji



,»Wbudowany serwer (...)" nie zaznaczyt ,,.X" wymaganego minimum 1 portu opisanego przez
Zamawiajgcego, w jaki zaoferowane urzadzenie wielofinkcyjne model MC861cdxn mialo
by¢ wyposazone. W zalgczniku 1C do siwz Odwolyjacy w pozycji ,,Skanowanie do" nie
zaznaczyt . X" jednego z miejsc wymienionych przez Zamawiajgcego (folder, e-mail, FTP),
do jakich zaoferowane urzadzenie wielofinkcyjne model X654DE mialo wykonywac
skanowanie. W zalaczniku ID do siwz Odwolyjacy w pozycji ,,Wbudowany serwer (...)" nie
zaznaczyt . X" wymaganego minimum 1 portu opisanego przez Zamawiajacego, w jaki
zaoferowane urzadzenie wielofinkcyjne model MC861cdxn mialo by¢ wyposazone.
Powyzsze uchybienia, ktore legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego o uznaniu oferty
odwolyjacego za niezgodng z trescig specyfikaci istotnych warunkdw zamowienia 1jej
odrzuceniu, polegaly na braku zaznaczenia wiasciwego co pozwalaloby na ustalenie, czy
zaoferowane urzadzenia wielofunkcyjne danego producenta identyfikowane za pomoca
numeru modely, spehiaja wymagania minimalne Zamawiajgcego.

Rozstrzygajac na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Izba miala na wzgledzie
przedlozone przez Odwolujacego w ofercie karty katalogowe zaoferowanych urzadzen
wielofinkcyjnych. Zamawiajacy nie wymagat wprawdzie zataczenia dokumentow
potwierdzajacych spehnianie przez oferowane urzadzenia wymagan minimahych, jednak w
ocenie [zby dokumenty zalaczone do oferty nie mogly by¢ pominicte w toku oceny oferty,
gdyz zawieraly informacje o parametrach urzadzen. Mogly one zastgpowac oswiadczenie
wykonawcy o parametrach sprzgtu deklarowanych przez producenta. Uwzgledniajac
okolicznos¢, iz Odwolujacy okreslit zaoferowane urzadzenia wielofinkcyjne przez wskazanie
ich producentdw oraz modeli, przedlozone dokumenty dostarczaly informacji o ich
parametrach, a ewentualne watpliwosci Zamawiajacego mogly by¢ rozwiane w drodze
wystapienia 0 wyjasnienia do Wykonawcy. Wezwanie do oZzenia wyjasnien pozwolitoby
Zamawiajacemu na unikniecie bledéw w toku oceny oferty Odwolujacego. Zamawiajacy
oceniajac oferte pod wzgledem zaoferowanych urzadzen wielofunkcyjnych uznat, iz brak
potwierdzenia w formularzach oceny parametrow, czy tez wymaganych funkcjonalnosci
omaczat, iz Wykonawca zaoferowat urzadzenia w odpowiedniej konfiguracji nie spelniajacej
minimalnych wymagan. Powyzsze stanowisko, zdaniem KIO nie uprawniato Zamawiajacego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy i zapisu z czesci Il siwz - pkt
2.1.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz brak zaznaczenia we wskazanych pozycjach
formularzy oceny wiasciwej informacji, przy uwzglednieniu informacji, jakie zawieraly
zalaczone w ofercie karty katalogowe urzadzen, nie wskazywalo na merytoryczna
niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajacego dotyczacymi parametrow minimalnych
urzadzen. Wystepujaca niezgodnos¢ mogla zosta¢ po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy
usunieta, bez ingerencji w istotng tres¢ oferty, skoro brakujace w formularzach oceny
mformacje dotyczyly parametrow oferowanych przez producenta danego sprzgtu. W czgsci
mnformacje zawarte w dokumentach katalogowych pozwalaly na wstepne stwierdzenie,
1z urzadzenia spekiaja wymagania minimalne, chociaz nie byly one tozsame z opisanymi
przez Zamawiajacego parametrami.

Reasumujgc powyzsze [zba umala, iz brak zaznaczenia w formularzach oceny czesci
danych o parametrach oferowanych urzadzen, nie przesadzalo o braku moZliwosci
przeprowadzenia oceny oferty pod katem parametrow oferowanych przez producentow
sprzetu. Prowadzenie wyjasnien w tym zakresie nie odnostlo si¢ do oswiadczenia woli
wykonawcy, ktory zadeklarowat dostawe konkretnych urzadzen, lecz do jego oswiadczenia
wiedzy co do parametrow deklarowanych przez producentow. W czesci informacje wynikaty
z opisu urzadzen zawartego w zataczonych dokumentach i powinny by¢ uwzglednione przez
zamawiajacego. Ewentualne niescistosci mogly zosta¢ wyjasnione przez Wykonawcg bez
ingerencji w tres¢ zobowigzania dostarczenia urzadzen o okreslonych numerach
katalogowych a ich Zozenie nie moglo wplywac na istotng tre$¢ oferty. Wobec powyzszego
Izba uznala, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego dokonana na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z pomini¢ciem procedury art. 87 ustawy w tymart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
naruszala przepisy ustawy i doprowadzita do blednego ustalenia wyniku postepowania. Stad
tez Izba uwzglednita odwolanie w calosci i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie wyniku
postepowania i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania KIO orzekla na mocy art. 192 ust. 9 1 10 Prawa zamowien



publicznych oraz § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz U. Nr 41, poz 238).

Od powyzszego wyroku skarge wnidst Zamawiajacy, zaskarzajac wyrok I1zby w calosci
oraz zarzuct mu;

1. naruszenie prawa materialnego art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne uwzglednienie przez Krajowa

Izbe Odwolawcza odwolania odwolyjacego na czynnos¢, na ktora w mysl przepisow
ustawy PZP odwolanie nie przysluguje, a co za tymidzie nie odrzucenie odwolania w
czesci | zamowienia;

2. mnaruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 192 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. zart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
bezpodstawne uznanie, iz postepowanie Zamawiajacego w postaci uniewaznienia
postepowania w czesci I 1 odrzucenie oferty odwohyjacego w pozostalych czesciach
stanowilo naruszenie przez zamawiajacego przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez KIO materialu

dowodowego przejawiajacy si¢ niemal calkowitym brakiem ustosunkowania si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do stanowiska prezentowanego w odpowiedzi

na odwotlanie (Zlozonego na rozprawie) jak rowniez stanowiska prezentowanego na
rozprawie przez Zamawiajacego;

4. sprzecmos¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygniecie z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego majacg wplyw na wynik postepowania
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pomimo nie wskazania przez Wykonawce w
formularzu oceny czy oferowane urzadzenie spelnia parametry mnimalne wymagane
przez Zamawiajacego oraz, ze Zamawiajacy na podstawie zalaczonych przez
Wykonawcg do oferty ulotek informacyjnych wydrukowanych z Internetu, miat
mozliwos¢ ustalenia, czy oferowane urzadzenie spelnia wszelkie wymagane przez
zamawiajgcego parametry minimalne.

W konkluzji Zamawiajacy wniost o zmiang wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 14 stycznia 2013 r. w calo$ci oraz orzeczenie co do istoty sprawy tj. co do
bezzasadnosci odwolania wykonawcy poprzez odrzucenie odwolania w czesci I oraz
oddalenie odwotania w czesci 11, 111, IV ewentualnie oddalenie odwolania w calosci jako
niezasadnego, a ponadto o obcigzenie wykonawce - odwolujacego kosztami postgpowania
skargowego oraz postepowania przed Krajowa Izbg Odwolawczg w tym kosztami
zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r. wykonawca ,.Cezar” Cezary Machnio i Piotr
Gebka Spotka jawna w Radomiu wnidst o oddalenie skargi zamawiajacego i podtrzymat
dotychczas prezentowanie w sprawie stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zamawiajacego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, umajac, ze z prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu
faktycznego wyciggnela wnioski prawne, ktore zastuguja w pelni na akceptacie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu naruszenia przepisow art.



189 ust. 2 pkt 6 w zw. zart. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa).

Zwazy¢ nalezy, ze wedle art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba
odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu 0 warto$ci zamowienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie dotyczy
mnych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2. Natomiast na mocy art. 180 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy, jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci odrzucenia
oferty odwolujacego.

Z tresci obu przepisow jasno wynika, ze poza wypadkami przewidzianymi wprost przez
ustawodawcg nie jest moZiwe wniesienie odwolania w przypadkach innych niz przewidziane
w przepisach, a tak Zlozone podlega odrzuceniu. Jakkolwiek istotnie racje ma skarzacy
wskazujac, ze podstawg odrzucenia odwolania jest zaskarzenie w drodze odwolania czynnosci
uniewaznienia postepowania przetargowego ponizej wartosci progowych, to w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy okolicznos¢ ta nie moze w prosty sposob przekladac
si¢ na podjecie decyzji o odrzuceniu odwolania przez KIO wiasnie z tej przyczyny z
nastepujacych powodow.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy w odwolaniu wskazywat w
zarzatach na art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy jako rezultat dokonanej z naruszeniem przepisow
ustawy czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajacego. Wedle oceny skarzacego fakt
odrzucenia oferty z powoddéw wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy pozbawia Izbe moZiwosci
wnikania w merytoryczne zagadnienia odwolania, a za takie zamawiajacy uznaje zarzuty
uniewaznienia postgpowania na czes¢ I zamdwienia, ktore z uwagi na wartosci progowe w
mysl art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy nie podlegaja zaskarzeniu odwolaniem. W ocenie Sadu
Okregowego stanowisko skarzacego nie moze si¢ ostac albowiem, w rozpoznawanej sprawie
istnieje nierozerwalny i funkcjonalny zwigzek pomiedzy obiema czynnosciami, skoro skutki
uznania odrzucenia oferty za czynnos$¢ naruszajaca przepisy ustawy przekladaja sie wprost na
czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Innymi slowy naruszenie przepisow ustawy chocby w
drodze podjetej blednej decyzji o odrzuceniu oferty determinuje ocene jego wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, pomimo tego, ze sama czynnos¢ uniewaznienia
postgpowania ponizej wartosci progowych okreslonych w ustawie nie podlega zaskarzeniu w
drodze odwotlania. W rezultacie rozpoznanie odwolania w czesci niezaskarzalnego
rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy jest w
niniejszej sprawie dopuszczalne 1 konieczne.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznal, ze jest wladny do
kontroli prawidlowosci wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w tak szerokim zakresie, a
uwzglednienie odwolania w calosci niweczy jednoczesnie skutki zwigzanego z nim
niezaskarzalnego postanowienia dotyczacego uniewaznienia czynnosci. Czgsciowe tylko
uwzglednienie odwolania nastapitoby bowiem wbrew przepisom ustawy Prawo o
zamdwieniach publicznych, ktére nie przewidujg takiej mozliwosci. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze powolanie si¢ na nieprawidlowos¢ odrzucenia oferty wskutek decyzji podjetej z
naruszeniem przepisow ustawy i braku moziwosci odrebnego jego zaskarzenia odnosi si¢ do
czynnosci zmawiajacego. Z calg pewnoscia natomiast okolicznos$¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygnigcia o odwolaniu w zakresie odrzucenia oferty zamawiajacego we wszystkich
czterech czgsciach zamowienia z przyczyn dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z trescia
siwz (IT 1TV cze$¢), miejsca wykonywania skanowania (111 czgs$¢), obstugiwanych systemow
operacyjnych (I cze$¢) w formularzu oceny zgodnosci z trescig zalacznika 1 A-D.

W tym zakresie nie mozna podzeli¢ zarzutu skarzacego naruszenia art. 192 ust. 2 w
zw. zart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych.

W sl art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zwazy¢ nalezy, ze w przypadku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
istotne postanowienia umowy w sprawie zamowienia okreslaja SIWZ oraz przepisy prawa
zamdwien publicznych. Przepisy te okreslaja w szczegdnosci minimalne wymagania, ktore



muszg by¢ spetione, aby umowa w ogdle mogla by¢ zawarta. Oferta, aby spehi¢ warunek
okreslony jako niezbgdny w art. 66 § 1 k.c. (czyli warunek okreslania istotnych postanowien
umowy), musi w pelni odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w specyfikacji, przy czym art.
36 Pr.zp. wymacza jedynie zakres koniecznych elementow specyfikacii, pozostawiajgc
zamawiajacemu dostatecznie duzg swobodg w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i
sposobu przygotowania ofert, a takze opisu kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢
kierowat przy wyborze oferty. Innymi slowy, aby zamowienie moglo by¢ udzielone (mogla
by¢ zawarta umowa), oferta musi odpowiadac¢ wszystkim wymaganiom SIWZ, w
szczegdnosci potwierdzac, czy wykonawca spelia w ogole warunki udzielenia zamowienia.
Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkdw udzielenia zamowienia), nie mamy do
czynienia z oferta w pelni odpowiadajaca definicji kodeksu cywilnego. Powyzszy poglad
malazt swe potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdzernika 2005 r., 11T
CZP 74/05, Biul. SN 2005, nr 10, poz. 7, w uzasadnieniu, ktdrej Sad stwierdzit, ze informacje
zawarte w dokumentach zgdanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, s3 elementem
oferty. W przypadku skladania ofert w postepowaniu o udzelenie zamdwienia publicznego
wykonawcy, chcac Zozy¢ oferte niepodlegajaca odrzuceniu, muszg uwzglednia¢ wymagania
ustawy oraz wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Konkludujac umowa w sprawach
zamowien publicznych co do zakresu §wiadczenia wykonawcy powinna scisle odpowiadaé
tresci sporzadzonej uprzednio STWZ zlozonej nastepnie przez uczestnika przetargu oferty.

Innymi slowy oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajacego wyrazonym w specyfikacji. Nie musi natomiast wypehia¢ wymogow
zamawiajacego co do formy prezentacji. Kazdy wymog postawiony przez zamawiajgcego w
SIWZ co do formy skladanych ofert moze byc¢ traktowany wylacznie jako zalecenie
sporzadzenia oferty we wskazany sposob, nie za$ jako bezwzgledny obowigzek
wykonawcow.

Zaakcentowac jednakze nalezy, ze w toku badania i oceny ofert, a wiec od chwili ich
otwarcia do wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci Zozonych przez nich ofert. Poniewaz na prawidlowos¢ oferty
nie ma wplywu dostosowanie si¢ wykonawcy do wymogdw zwigzanych z formg prezentacji,
to w konsekwencji sluszne jest ograniczenie prawa do zadania wyjasnien wylacznie do tresci
ofert. Zamawiajacy moze, ale nie musi, korzystac z tego uprawnienia. Jesli jednak zaniecha
7adania wyjasnien 1 wskutek tego niewlasciwie zinterpretuje tres¢ oferty, moze narazic si¢ na
odwolanie ze strony wykonawcy. Nie moze jednak opierac si¢ ono na zarzucie
nieskorzystania przez zamawiajacego ze swych uprawnien, ale wylacznie na wykazaniu, ze
ocena oferty zostala dokonana z naruszeniem prawa polegajacym na niewlasciwej ocenie
zawartej w niej propozycji, ktorego mozna bylo unikna¢, gdyby zwrdcono sie o stosowne
wyjasnienia do wykonawcy. Ten sposob rozumienia przepisu potwierdza wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 4 lipca 2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w ktorym, uwzgledniajac
odwolanie, Zespot stwierdzit: "Zamawiajacy moze, ale nie musi, z tego uprawnienia
skorzystac. (...) Jednakze (...) zamawiajacy winien dochowac nalezytej starannosci i zwrocic
sie 0 wyjasnienie tresci zlozonej oferty (...), jezeli istnieja ku temu przestanki', (por.
Dzierzanowski W. komentarz WKP 2012, stan prawny: 2012-05-01 Komentarz do art. 87
ustawy - Prawo zamowien publicznych).

Z prawidlowo ustalonych okolicznosci rozpomawanej sprawy przez KIO wynika, ze
uchybienia, ktore zadecydowaly o uznaniu przez zamawiajacego oferty odwohyjacego za
niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jej odrzuceniu, polegaly
na braku zaznaczenia whasciwego w formularzach oceny, co pozwalaloby na ustalenie,
czy zaoferowane urzadzenia wielofinkcyjne danego producenta identyfikowane za pomoca
numeru modelu, spelniaja wymagania minimalne Zamawiajacego. Zamawiajacy oceniajac
oferte pod wzgledem zaoferowanych urzadzen wielofunkcyjnych uznat, iz brak potwierdzenia
w formularzach oceny parametrow, czy tez wymaganych fimkcjonalnosci oznaczal, iz
Wykonawca zaoferowal urzadzenia w odpowiedniej konfiguracji nie spelniajacej
minimalnych wymagan. Wykonawca z kolei do oferty dolaczyt karty katalogowe
zaoferowanych urzadzen wielofinkcyjnych, ktore zawieraly informacje o parametrach
urzadzen wskazane przez producenta. Ocena formularzy przez Zamawiajacego bez
mterpretacji zalaczonych do oferty kart katalogowych nie uprawniala, zatem Zamawiajacego



do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem zapisu czgsci
I stwz - pkt 2.1. Jezeli za$ na gruncie tak Zlozonej oferty pojawily sie watpliwosci , czy
zaoferowane przez oferenta urzadzenia spelniajg okreslone w SIWZ wymagania -
zamawiajacy powinien w trybie art. 87 ust. 1 iust. 2 pkt 3 p.zp., podjac starania o
wyjasnienie dostrzezonych w ofercie watpliwosci co do jej tresci.

Zamawiajacy ograniczyt si¢ natomiast do kontroli formularzy oceny parametrow bez
analizy jej zgodnosci z oferowanymi dodatkowymi dokumentami. Jakkolwiek w ocenie
skladu orzekajacego, zastosowanie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy p.zp., musi mie¢ pewne granice,
wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz
koniecznosci rownego traktowania wszystkich wykonawcow przy zachowaniu zasad logiki, a
nade wszystko musi uwzgledniaé, Ze ingerencja w tre$¢ zobowigzania nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci tego zobowigzania, to bez watpienia granice te nie zostaly w niniejszej sprawie
przekroczone, skoro zamawiajacy nie podjal zadnych aktéw starannosci zmierzajacych do
wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci dotyczacych tresci zobowigzania dostarczenia
urzgdzen o okre$lonych numerach katalogowych.

Zaniechanie przez zamawiajacego wyjasnienia powyzszych watpliwosci doprowadzio

bowiem do blednego ustalenia przez zamawiajacego, iz oferta powoda nie spehniala istotnych
warunkow zamowienia. Niezaleznie bowiem od tego, ze wykonawca ,Cezar” Cezary
Machnio 1 Piotr Ggbka Spdtka jawna w Radomiu , w ofercie w odniesieniu do oferowanych
co do nazwy i producenta urzadzen uzyt okreslenia ,,w odpowiedniej konfiguracji” to w
niniejszej sprawie zostalo wykazana, iz kazde z oferowanych przez wykonawce urzadzen w
minimalnym standardzie spehialy wszystkie wymagania stawiane w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia okreslonych przez zamawiajacego.

Okolicznoscei te zostaly potwierdzone na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 25
kwietnia 2013 r., podczas ktorej Cezary Machnio wskazat, ze w zakresie ofert dotyczacych
wrzadzen MX410DE (czg$¢ I zamowienia), MC 861 CDXN (czgs¢ 11 1 IV zamowienia) oraz
X654DE (czgs¢ 1T urzadzenia), materiat pogladowy dolgczony do ofert dotyczacych tych
urzadzen w konfrontacji z o§wiadczeniami producenta wyraznie dowodzi, Zze oferowane
urzadzenia spelniajg wymagania siwz. Okolicznos¢ ta prowadz do wniosku , ze
zamawiajacym nie miat obiektywnych podstaw, aby odrzuci¢ oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacija zalaczonych dokumentow przez wykonawcg
do oferty, w swietle zeznan Cezarego Machnio, w kontekscie argumentacji prezentowanej w
odpowiedz na odwotanie oraz na posiedzeniu przed KIO w dniu 14 stycznia 2013 r. przez
Zamawiajacego dotyczaca tego, ze Zamawiajacy nie wzywat do Zlozenia wyjasnien, gdyz w
jego ocenie prowadzilyby do ustalenia oferty po jej otwarciu, a poprawienie omylek
prowadziloby do istotnej zmiany tresci oferty w zakresie zaoferowanego urzadzenia w
konfiguracji zadeklarowanej w formularzu oceny nie nosila znamion istotnej zmiany tresci
oferty w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
(..) (DzU.2009.206.1591 ) i stosowanego w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 ww. tej
ustawy. A contrario mozliwos¢ dokonywania zmiany nieistotnej nie jest poddana
analogicznym rygorom

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawach C-454/06 oraz C-496/99 ETS wskazywal, ze ze wzgledu
na cel zapewnienia przejrzystosci procedur rownego traktowania oferentow zmiany w
postanowieniach zamowienia publicznego w czasie jego trwania stanowia udzielenie nowego
zamdwienia w rozumieniu dyrektyw dotyczacych udzielania zamowien publicznych, jezeli
charakteryzujg si¢ one cechami w sposdb istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego
zamdwienia 1 w zwigzku z tym mogg wskazywac¢ na wole ponownego negocjowania przez
strony podstawowych ustalen tego zamowienia. Z kolei w sprawie C-337/98 ETS stwierdzit,
Ze Zimiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli
wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamdwienia, umozliwityby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie
dopuszczeni, lub umoZiwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala pierwotnie
dopuszczona. Stanowisko ETS w przedmiocie kwalifikacji zmiany umowy w sprawie



zamdwienia publicznego jako zmiany istotnej odwoluje si¢ zatem do znaczenia danej zmiany
umowy z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego celu zobowigzania.

W s$wietle powyzszych uwag, tylko w razie gdyby interpretacja oferty w powigzaniu z
zalgczonymi dokumentami oraz przeprowadzone wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
doprowadzta do wnioskow odmiennych moZliwa bylaby ocena czy w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia z istotna zmiang umowy. Skutki zaniechania tym czynnosciom nie mogg
obcigza¢ wykonawcy. Wbrew natomiast zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., KIO
oceniajac materiat dowodowy z nalezytg starannoscia, stusznie wskazata w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze prowadzenie wyjasnien nie odnostoby si¢ do oswiadczenia woli
wykonawcy, lecz jego oswiadczenia wiedzy co do elementéw deklarowanych przez
producentow 1 moglo by¢ wyjasnione nie tylko na gruncie zalaczonych dokumentow
zawierajacych opis urzadzen, lecz takze w drodze stosowania art. 87 ust. 1 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze chybiony okazac si¢ musiat zarzut sprzecznosci ustalen
faktycznych, uzasadniony przyjeciem, iz pomimo nie wskazania przez Wykonawce w
formularzu oceny czy oferowane urzadzenie speia parametry mnimalne wymagane przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy na podstawie zalaczonych przez Wykonawce do oferty ulotek
informacyjnych wydrukowanych z Internetu, mial mozliwos¢ ustalenia, czy oferowane
urzgdzenie spelnia wszelkie wymagane przez zamawiajacego parametry mnimalne, skoro
wyniki przeprowadzonego postepowania doprowadzity zarowno KIO jak isad orzekajacy w
rozpoznawanym skladzie do wnioskow odmiennych zaprezentowanych powyzej.

W tym stanie rzeczy, nie doszto do naruszenia 192 ust. 2 ustawy, skoro KIO miala
uzasadnione podstawy uwzgledni¢ odwotlanie, wobec tego, ze doszlo do naruszenia
przepisdw, ktdre mialy wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Z tych przyczyn skarga Zamawiajacego na mocy art. 198a ust. 2 ustawy w zw. zart. 13 §
2 k.p.c. wzw. zart. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
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