Sygn. akt: KIO 1873/16

Wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznania na rozprawie w dniu 20.10.2016 roku w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: RDF sp. z 0.0., MPK
PURE HOME sp. z o0.0. sp. k., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroleka w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Dabréwka, ul. T. Kosciuszki 14, 05-252 Dabréwka,

przy udziale wykonawcy D. A prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
PARTNER D. A, ul. Plytowa 1, 03-046 Warszawa zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie 2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum:
RDF sp. z 0.0., MPK PURE
HOME sp. z 0.0. sp. k., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy, ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie — Warszawa- Praga.

Przewodniczacy: .........cccovieieiininnnieneas
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Sygn. akt KIO 1873/16
UZASADNIENIE

Gmina Dgbréwka, ul. T. KosSciuszki 14, 05-252 Dgbréwka, dalej zwana
~Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego , pn. "Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Dgbréwka’, znak
271.04.2016.

W dniu 27.09.2016roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom informacije o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce D. A.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PARTNER D. A, ul. Plytowa 1, 03-046
Warszawa, ktéry to wykonawca skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum: RDF sp. z 0.0., MPK
PURE HOME sp. z 0.0. sp. k., ul. Kolobrzeska 5, 07-401 Ostroteka wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o Zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze
zm. poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa uzupetionych wyjasnien ztozonych przez PGO w sprawie
razaco niskiej ceny, pomimo ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien
tajemnica przedsiebiorstwa;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechane odrzucenia
oferty zlozonej przez PGO, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do



przedmiotu zamowienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PGO, pomimo
ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia;
4. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposédb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o Udzielenie
zamowienia;
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Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o ich uwzglednienie, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz nakazanie ponownego
badania i oceny oferty

W uzasadnieniu zarzutu niezasadnego objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien
udzielonych Zamawiajgcemu w zakresie podstaw wyliczenia zaoferowanej w ofercie ceny,
podat, iz PGO, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 19 wrze$nia 2016
r. ztozylo uzupetnienie wyjasnienia zastrzegajgc catos¢ wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa. PGO, zastrzegajgc catos¢ wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa powinno
zlozy¢ szczegdtowe wyjasnienia odnoszace sie do poszczegolnych informacji zawartych w
utajnionym dokumencie, potwierdzajgce zasadnosc¢ objecia tych informaciji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako
prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy, ktére polega na zastrzeganiu tajemnicg
przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére
nie sg chronione tajemnicg przedsigbiorstwa. Brak szczegdlowego wyjasnienia przestanek
jakimi kierowat sie Zamawiajgcy utajniajgc wyjasnienia Oferenta powoduje, ze po pierwsze
nie mozna odnie$¢ sie do przestanej jakimi kierowat sie Zamawiajgcy podejmujac decyzje o
utajnieniu informaciji, a po drugie uniemozliwia odniesienie sie do informacji podawanych w
ramach wyjasnien przez jednego z Oferentow, ktory zazadat utajnienia informacii.
Odwolujgcy podkreslit, iz jego zdaniem utajnienie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
byto bezzasadne i mialo jedynie na celu uniemozliwienie zweryfikowania prawidlowosci
zaoferowanych cen. Natomiast przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu pozwolitoby na
rzeczywiste zweryfikowanie realno$ci cen zaoferowanych przez PGO oraz realnosci
wykonania zamoéwienia w ogodle. Wskazat takze, iz utajnione zostaly informacje w zakresie
cen za odbior odpadow w RIPOK. Instalacje o statusie RIPOK stanowig og6inodostepne
instalacje do gospodarowania odpadami i posiadajg ogélnodostepne cenniki, ponadto zgodnie z opinig UOKIK sg

zobowigzane oferowac te same warunki dla wszystkich
podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne w danym regionie.

W kolejnym zarzucie dotyczgcym niewfasciwego skalkulowania kosztow wykonania
zamowienia podat, Zze wykonawca zastosowat zanizone ceny za wykonanie zamoéwienia, co
powoduje razgco niskg cene oferty Przystepujgcego. Podstawowym punktem odniesienia dla
oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny jest wartos§¢ zaméwienia ustalona przez
Zamawiajgcego lub $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert. Na otwarciu ofert
Zamawiajacy, jako kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia podat kwote
2 160 000,00 zt. PGO ziozyto natomiast oferte z ceng 52 920,00 zt za miesieczny okres
wykonania przedmiotu zaméwienia. Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert za
miesigczny okres wykonania przedmiotu zamdwienia wynosi 92 143,25 zt. Zaproponowana
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przez Odwotujgcego cena jest 0 42,60 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert za miesieczny okres wykonania zamowienia. Zatem propozycja cenowa
PGO w spos6b znaczny odbiega od ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcow,
wskazujac na catkowite oderwanie zaoferowanej przez PGO ceny od warunkéw rynkowych.
Cena oferty Odwotujgcego jest zblizona do cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow. Niewatpliwie cena oferty Odwotujgcego i ceny pozostatych ofert, jako
zlozonych w tym samym Postepowaniu, stanowig istotny punkt odniesienia w kwalifikacji
ceny oferty zlozonej przez PGO jako razgco niskiej. Cena oferty Odwotujacego wskazuje na
rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego zamoéwienia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
wszystkie oferty sg kalkulowane w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach



gospodarczych, z uwzglednieniem tych samych wymagan zamawiajgcego, wobec czego na
kalkulacje dokonywane przez Wszystkich wykonawcow majg wptyw te same uwarunkowania
gospodarcze dla danego rynku.

Odnoszac sie do kalkulacji kosztow oraz zysku przedstawionej przez PGO w pismie
z dnia 06.09.2016 r. zauwazyt, ze czesci sktadowe oferty sg drastycznie zanizone.
Wykonawca ztozyt oferte na 52 920,00 zt brutto. W wyjasnieniach zaznaczyt, ze utylizacja
odpadéw stanowi 33% ceny oferty co daje nam 17 463,60 zt brutto. Zamawiajgcy w SIWZ
wskazat, ze fgczna ilos¢ odebranych odpadéw zmieszanych w 2015 roku wynosita 1 708,6
Mg co daje nam ok 142,38 Mg odpaddw miesiecznie. Bioragc pod uwage ilo§¢ odpadow
odbieranych z Gminy PGO musiatby ptaci¢ za zagospodarowanie jednej tony nie wiecej niz
122,65 zt brutto,

Zgodnie z Wojewodzkim Planem Gospodarowania Odpadami dla Mazowsza na lata
2012-2017 Gmina Dabréwka nalezy do Regionu ostrotecko-siedleckiego. Najtansza
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych - Zaktad Utylizacji Odpadow
sp. z 0.0. w SiedIcach, przyjmuje odpady zmieszane w cenie 250,80 zt brutto za 1 Mg odpadéw zmieszanych.

Wykonawca PGO nie przediozyt

zadnych dowodoéw na to, iz posiada

preferencyjne umowy na zagospodarowanie odpadéw ponizej 122,65 zt brutto 1 Mg ( cena
ktérg PGO musiato by zaptaci¢ za 1 Mg odpadéw aby méc w cenie zaoferowanej wywies¢
142,38 Mg odpadéw zmieszanych miesiecznie). Zaoferowana cena 52 920,00 zt brutto jest
ceng nizsza niz koszt wytworzenia/ustugi o 17 186,90 zi, a co za tym idzie oferta
Przystepujacego winna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na zaoferowanie razgco niskiej
ceny.

Zauwazyt takze iz zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr
1042/161/16 z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia treci projektu wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego na lata 2016-2021 z
uwzglednieniem lat 2022-2027 wraz z zatgcznikami Gmina Dabrowka, bedzie nalezata do
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Regionu Warszawskiego. Ceny za przyjecie 1 Mg odpaddéw zmieszanych " w Regionalnych
Instalacjach do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Regionu Warszawskiego zaczynajg
sie od 305 zt brutto. Wszystko to zdaniem Odwotujgcego wskazuije, iz oferta
Przystepujgcego zostata ztozona z ceng razgco niska.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst oddalenie odwotania stwierdzajgc, iz
podniesione zarzuty sg niezasadne, a w szczeg6lnosci za zaoferowang cene mozna
prawidtowo wykona¢ przedmiotowe zamowienie.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie i w
odpowiedzi na odwotanie podat, iz zarzuty odwotania sg niezasadne w szczeg6lnosci ze
wzgledu na przyjecie do zagospodarowania ilosci odpaddéw w znacznie wigkszej ilosci niz to
wynika ze $redniorocznej ilosci za lata 2013- 2015.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowisk stron postepowania i przystepujacego przedstawione na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Pierwszym z podniesionych zarzutéw odwotania jest zarzut niezasadnego objecia
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien Przystepujgcego, odnosnie razgco niskiej ceny jego oferty. Zgodnie z

przepisem art. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
LINie ujawnia sie informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdZniej niz wterminie sktadania ofert lub wnioskdéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.(...) .”



Izba wskazuje, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie traktuje sie tajemnice
przedsiebiorstwa jedynie jako wyjatek od zasady jawnos$ci postepowania. Zastrzezenie przez
wykonawce okreslonych informacii jako tajemnicy przedsigbiorstwa powoduje kazdorazowo
obowigzek dokonania przez Zamawiajgcego oceny zasadnosci powyzszego zastrzezenia w
oparciu o przepisy w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Ocena Zamawiajgcego w powyzszym przedmiocie
odbywa sie w oparciu o dowody, jakie wykonawca przedtozyt do uptywu sktadania ofert lub
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wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jezeli jednak wykonawca
poprzestanie na zastrzezeniu w ofercie danych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
bez wykazania skutecznosci ich utajnienia w Swietle przepiséw u.z.n.k., to Zamawiajgcy nie
jest zwigzany zakazem ujawniania tych informacji, wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W
trakcie badania zasadnosci dokonanego zastrzezenia badaniu podlega nie tylko kwestia
potrzeby objecia danych informacji tajemnica przedsiebiorstwa, ale takze ustalenia czy cata
tre$¢ zastrzezonego dokumentu uzasadnia objecia go tajemnicg przedsigbiorstwa. Nie jest
zasadne i dopuszczalne obejmowanie zastrzezeniem catego dokumentu w sytuacji kiedy
tylko pewna jego tre$¢ odpowiada wymaganiom ustawowym. Z tresci przepisu art. 8 ust.3
Pzp jednoznacznie wynika, ze nie ujawnia sie informacji, stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Tak wiec mozliwe jest zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa tylko
informacji stanowigcych tajemnice, a nie dokumentu w ktérym takie informacje mogg by¢
czesciowo zawarte. A contrario, jesli w dokumencie zastrzezono informacije, ktére przymiotu
tajemnicy nie spetniajg w mysl ww. przepisu uznk, taki dokument jako cato$¢ nie moze by¢
zasadnie zastrzezony.

W tym postepowaniu niewatpliwym jest- co na rozprawie potwierdzit sam
Przystepujacy iz znajduje sie w nim szereg informaciji tgcznie z zamieszczona tabelg
obrazujgca procentowy udziat kosztow, ktére byty czesciowo zawarte w dwoch
wczesniejszych wyjasnieniach Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Tym
samym podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony, gdyz niedopuszczalne jest
przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy,
ktére polega na zastrzeganiu tajemnicg przedsiebiorstwa catych dokumentow, pomimo, ze
zawierajg one rowniez informacje, ktére nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa, gdyz
zostaly juz wcze$niej ujawnione. Jednakze ze wzgledu na brak wptywu tego zarzutu w tym
postepowaniu na jego wynik to zarzut ten w oparciu o przepis art. 192 ust 2 Pzp nie moze by¢ podstawg

uwzglednienie odwotania. Ponadto fgczenie w jednym odwotaniu zarzutu
niezasadnego objecia tajemnica przedsiebiorstwa informacji dotyczacych razgco niskiej ceny
oferty z zarzutem razaco niskiej ceny, powoduje sytuacje, iz po rozpatrzeniu zarzutu razgco
niskiej ceny, zarzut z art. 8 ust 3 Pzp nie ma co do zasady wptywu na wynik postepowania,
bo zarzut razgco niskiej ceny zostaje przez Izbe rozstrzygniety.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty Izba powyzszy
zarzut uznaje za niezasadny i nieudowodniony. Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw na to, iz niezasadnym bytoby stanowisko Przystepujacego i Zamawiajgcego, ze
zlozona oferta zostata skalkulowana w sposéb prawidlowy i umozliwia wykonawcy pokrycie
kosztdéw jego wykonania osigganymi z tego tytutu przychodami.
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Zamawiajgcy odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu podat, iz cena zaoferowana
przez Przystepujgcego nie odbiegata w sposéb znaczacy od cen ptaconych przez
Zamawiajgcego za zagospodarowanie odpadow w poprzednich latach. Zamawiajacy
przeanalizowat koszty ponoszone przez Gmine Dgbréwka za odbiér odpaddw w latach 2013
-2015 oraz ceny ofert, ztozonych w dwéch postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Jedno postepowanie z 2013 r. bylo ponizej
warto$ci progu unijnego, drugie z 2014 r. powyzej wartosci progu unijnego. Na podstawie
analizy cen ztozonych ofert Zamawiajgcy przyjat wartos¢ szacunkowa ustugi za 1 miesigc,
powiekszong o podatek Vat na poziomie 60 000,00 PLN. Cena oferty Wykonawcy
PARTNER GOSPODARKA ODPADAMID. A. nie odbiegata znaczaco od wartosci
zamowienia. Podkreslit iz Odwotujgcy skiadat oferty w poprzednich latach na wykonywanie
zagospodarowania odpadow i w 2013 roku za cene 50 268,60 zl/m-c, a w 2014 roku za
cene 54 595,30 PLN.



W 2013 roku Zamawiajgcy zawart umowe z Wykonawcg Btysk - BIS Sp. z o.0.
zgodnie ze ztozong ofertg za cene 47 401,20 z¥m-c. W roku 2014 Zamawiajgcy zawart z
Odwolujgcym umowe na odbior odpadoéw na podstawie ztozonej oferty za cene 54 595,30
PLN.

Zamawiajacy biorgc pod uwage wysokos¢ ceny oferty Przystepujgcego wzywat go do
zlozenia wyjasnien czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zlozone wyjasnienia Izba
ocenia jako prawidtowe i wyjasniajgce podstawe przyjetych elementéw kalkulaciji.

Podstawowa kwestig dla oceny zasadnosci tego zarzutu wydaje sie byc¢ ilos¢
odpadoéw, ktére w okresie obowigzywania umowy bedzie nalezalo zagospodarowac.
Odwolujgcy do swoich wyliczen przyjat ilos¢ zagospodarowanych odpadéw z 2015 roku tj.
1708,6 Mg i takg rowniez ilos¢ przyjat za podstawe do kwestionowania wyliczen ceny oferty
Przystepujacego. Przystepujacy stwierdzit, iz niemozliwym jest, aby tak znaczaco w kolejnych latach
wzrastata ilos¢ odpaddéw w Gminie i przyjat do wyliczen srednig ilos¢ za lata 2014 i 2015, a
wiec nizszg niz Odwolujacy, co miato niewatpliwie wplyw na cene oferty. Dla wykazania tej
kwestii Przystepujacy ztozyt zestawienie wg. danych GUS o ilosci zagospodarowanych
odpadéw w 5 Gminach ( w tym Zamawiajgcego), Gminach o zblizonej liczbie mieszkancow i
ich charakteru. Izba odnoszac sie do powyzszego zestawienia zauwaza, ze Srednia ilos¢
zagospodarowanych odpadéw w tych czterech Gminach(poza Zamawiajacym) za lata 2013
— 2015 oscyluje rocznie okoto 550 Mg. Ponadto w trzech Gminach ilos¢ odpadow za 2015
rok w stosunku do 2013 roku spadta, a tylko w jednej wzrosta o okoto 30%. Natomiast u
Zamawiajacego wykazany wzrost wyniost okoto 270 %. Dlatego tez Izba uznaje za
uzasadnione przyjecie do kalkulacji mniejszej ilosci odpadéw niz wykazana przez
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Odwotujgcego za 2015 rok ilos¢. Niezasadne zdaniem Izby sg tez wyliczenia Odwotujgcego
co do kosztu wynagrodzenia pracownikéw majgcych wykonywac to zaméwienie. Odwotujgcy
podawat, iz zgodnie z SIWZ do wykonania tego zamdwienia wykonawca musi przekazac co
najmniej 4 pracownikéw, a to daje kwote kosztu pracy- nawet przy zatozeniu iz pracownicy
beda otrzymywali najnizsze wynagrodzenie, okoto 9 tys. ztotych. Tym samym zdaniem
Odwolujgcego oferowana miesieczna cena, za zagospodarowanie ok. 149 ton odpadow przy
koszcie ok. 280 zH/Mg i koszt utrzymania pracownikdéw, powoduje sytuacje, iz kwota
przychodu nie wystarcza na ich pokrycie. Do tego dochodzg takze koszty utrzymania
transportu, zakupu paliwa, optat drogowych, itp.

Odnoszac sie do powyzszego Przystepujgcy wraz z Zamawiajgcym podali, iz koszt
zagospodarowania odpadow jest zalezny takze od tego, ile wykonawca potrafi
wyselekcjonowac¢ z odpadéw komunalnych odpadéw selektywnych, ktére moze odda¢ do
instalacji selektywnej zbidrki odpadéw i uzyska¢ odpowiedni przychod. Podkreslili, ze lepsze
wysegregowanie odpadow daje wiekszy przychdd wykonawcy, zmniejsza ilos¢ odpadow
przekazywanych do RIPOK, a tym samym daje mozliwo$¢ zmniejszenia kosztu wykonania
ustugi. Nadto podkreslili, ze biorgc pod uwage ilos¢ odpadéw do wywiezienia z obszaru
Gminy, to dotychczasowi wykonawcy dokonywali wywozu odpadéw niesegregowanych w
ciagu 4 dni w miesigcu, a w ciggu dwdch dni w miesigcu, dokonywano wywozu odpadow
segregowanych. Nadto odbiér odpadéw z tzw. gniazd zbiorczych z terendw letniskowych,
odbieranych w sezonie, nastepowat 4 razy w miesigcu. Biorgc to pod uwage stwierdzili, iz
nie ma potrzeby, aby dla realizacji tego zamdwienia wskazane 4 osoby, byly zatrudniane
przez wszystkie dni tygodnia. W pozostatym okresie pracownicy ci mogg by¢ przekazani do
wykonania innych zadan u Przystepujgcego, a tym samym place za ten okres nie bedg
obcigzac kosztow wykonywania tego zaméwienia. Nadto podniesli, iz Przystepujacy
dysponuje $mieciarkami o duzo wiekszej pojemnosci niz to zaklada w wyliczeniach Odwolujacy i tym samym mozliwe

bedzie szybsze usuwanie odpaddw przy mniejszej ilosci
kursow $mieciarek i mniejszym zaangazowaniu os6b. Powyzsze stwierdzenia lzba uznaje za
zasadne i majgce wptyw na mozliwo$¢ wykonania zaméwienia.

Nawigzujgc do stanowiska Odwotujgcego jakoby zmiana lokalizacji zbiorki odpadow
RIPOK z okregu ostrotecko-siedleckiego na okreg warszawski powodowata znaczne
zwiekszenie kosztéw, podali, iz takie twierdzenie jest niezasadne. Gmina Dabréwka nadal
nalezy nadal do rejonu ostrotecko-siedleckiego i tam tez sg dostarczane odpady do
zagospodarowania. Prawdg jest, ze przejscie do okregu warszawskiego wg obecnej wiedzy
bedzie powodowato wzrost kosztu przekazania jednej tony odpadéw do RIPOK, ale nie
bedzie to kwota wskazywana przez Odwolujgcego. Podkreslili, iz zauwazalna jest tendencja
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planowane, ze Gmina Dabréwka zostanie przekazana do instalacji w Wotominie, ktéra jest
na etapie tworzenia. To spowodowatoby zaréwno obnizenie ceny za zagospodarowanie
odpaddéw w stosunku do cen z innych RIPOK, a ponadto spowodowatoby znaczne
zmniejszenie kosztoéw transportu odpadéw ze wzgledu na mniejsze odlegtosci z punktu
zbierania odpaddw do miejsca ich przekazania do zagospodarowania. Powyzsze stanowisko
Izba uznaje za wykazane i zasadne.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, przedmiotowy zarzut nie moze zostac
uwzgledniony przez Izbe, gdyz nie potwierdzajg one stanowiska Odwolujgcego, iz cena
oferty Przystepujacego jest razgco niska. Nadto ze wzgledu na brak wptywu na wynik
zarzutu dotyczgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa cate odwotanie nie moze
zostac¢ uwzglednione. W zwigzku z nieuwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaoferowania w
ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny to tym samym zarzut dopuszczenia sie w tym
zakresie czynu nieuczciwej konkurenciji, nalezy uznac za niezasadny.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co
— ze wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccvuenens
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