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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Koszalinie VI Wydziat Gospodarczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy. SSO Marek Ciszewski (spr.)
Sedziowie: SO Matgorzata Lubelska

SR del. Stanistawa Strauchmann

st.sekr.sgdowy Bogumita Krzywizniak
Protokolant:

lipca 2013 r. w Koszalinie
po rozpoznaniu w dniu 16 P W zaint

na rozprawie sprawy

ze skargi zamawiajgcego Gminy Karlino

przeciwko:

Mateuszowi Symoczko

przy udziale: Skanska Spétki Akcyjnej w Warszawie

na skutek skargi wniesionej przez Gmine Karlino
od wyroku Krajowej Izby Gospodarczej w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie KIO 882/13

1. oddala skarge;

2. zasagdza od zamawiajgcego - Gminy Karlino na rzecz Mateusza
Symoczko kwote 3.600 zt (trzy tysigce sze$éset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2010 roku - Prawo
zamoOwien publicznych Zamawiajgcy - Gmina Karlino prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego okreslonego, jako: Przebudowa drég gminnych
oraz budowa kanalizacji deszczowej i o$wietlenia w Daszewie.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 85300- 2013 z dnia 1 marca 2013r.

Dnia 16 lipca 2013 r.



Oferte w powyzszym postepowaniu przetargowym ztozyt miedzy innymi
Mateusz Symoczko, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAT - BUD
Mateusz Krystian Symoczko w Biatogardzie.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty do realizacji wymienionego zamoéwienia, za ktérg
uznano oferte wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, iz na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych
odrzucono oferte wykonawcy MAT-BUD Mateusz Krystian Symoczko z siedzibg w
Biatogardzie.

Wykonawca Mateusz Symoczko wnidst odwotanie od powyzszej decyzji do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) zarzucajgc:

- bezpodstawne odrzucenie oferty odwoltujgcego z przedmiotowego postepowania,

- dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty firmy Skanska S.A.,
-zaniechanie wskazania podstawy prawnej dokonanej czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego,

-zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Powyzsze czynno$ci zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, naruszyly art. 7
ust. 113, art. 89 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych
(ustawy Pzp). Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
- uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Skanska S.A.,
- dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat, ze wedtug opinii
zamawiajacego, przediozone wraz z ofertg petnomocnictwo byto wadliwe, poniewaz
jako umocowanego do dziatania w imieniu odwotujgcego wskazywato Marzenne
Symoczko, a oferte podpisata Marzanna Symoczko. W dniu 9 kwietnia 2013r.,
odwotujgcy przestat zamawiajgcemu odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia
brakow w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp wraz zatgczonymi dokumentami wskazujgc
ze w dokumencie petnomocnictwa popetniona zostata omytka przy pisowni imienia
petnomocnika. Prawidtowe brzmienie imienia osoby umocowanej do dziatania w
imieniu odwotujgcego brzmi Marzanna. Zaistniata omytka polegata wylgcznie na
zamianie litery ,@" na litere " w imieniu Marzanna i zdaniem wykonawcy nie
powodowata wadliwosci tego petnomocnictwa i w zwigzku z tym zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty. Dodatkowo wskazano, ze odwotujgcy udzielit
przedmiotowego petnomocnictwa w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w kancelarii
Notarialnej w Biatogardzie Beaty Wozniak, swojej matce Marzannie Symoczko, z
ktérag wspolnie zamieszkuje w tecznie w gminie Biatogard (78-200). Fakt ziozenia

podpisu na petnomocnictwie przez Mateusza Symoczko zostat przez notariusza
poswiadczony (Rep. A nr 313/2010), poprzez wskazanie jego danych osobowych {j.
m.in. : wskazanie imion rodzicéw ( Mirostaw i Marzanna) oraz adresu zamieszkania
(tozsamego z adresem zamieszkania Marzanny Symoczko). Petnomocnictwo
stwierdzato ponadto, iz wspdlny dla mocodawcy i umocowanej adres zamieszkania,
jest takze ,siedzibg"- adresem gtéwnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Odwotujgcego pod nazwag ,MAT-BUD" Mateusz Krystian
Symoczko.

W odwotaniu podkreslono réwniez, ze odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wypis
z Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG). W wypisie
tym, jako petnomocnik i osoba umocowana do dziatania w imieniu Odwotujgcego
wskazana byta Marzanna Symoczko. Nawet zatem w przypadku wystgpienia omytki
w petnomocnictwie odwotujgcego, zamawiajagcy dysponujgc zaréwno
petnomocnictwem, jak i wypisem z CEIDG, miat w petni mozliwo$¢ identyfikaciji
umocowania osoby podpisujgcej ztozong oferte. Natomiast jezeli zamawiajgcy miat
watpliwosci co do zaistnienia omytki w ztozonym petnomocnictwie, to wypis z CEIDG
powinien go utwierdzi¢ w przekonaniu, ze taka omytka miata miejsce i w zwigzku z



tym, w ocenie odwotujgcego, powinien uznac, ze oferta odwotujgcego zostata
zfozona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy poniost rowniez, ze z innych postepowan w ktérych brat udziat
zamawiajacy posiadat wiedze, ze Marzanna Symoczko dziatata jako peinomocnik
odwotujgcego. Tym samym zamawiajgcy miat podstawy i powinien byt stwierdzi¢, ze
zaistniata omytka jest oczywistg omytkg pisarskg niemajgca wptywu na waznosc¢
petnomocnictwa.

Zamawiajacy - Gmina Karlino wniosta o oddalenie odwotania.

Zmawiajgcy podnidst w pierwszej kolejno$ci, iz z uwagi na warto$¢
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia ponizej progéw unijnych,
odwotanie przy tej warto$ci zamoéwienia na takg kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego nie przystuguje i winno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie za$ do zarzutdw odwotania zamawiajgc wskazat, iz stopien
pokrewienstwa, ktory rzekomo wystepuje pomiedzy petnomocnikiem a jego
mocodawcg , wykonawcg w niniejszym postepowaniu, nie mogt by¢é dowodem na to,
iz petnomocnictwo nie zostato udzielone innej osobie o imieniu Marzenna majacej
nazwisko Symoczko, a nie osobie bedgcej matka wiasciciela wykonawcy.
Podniesiono réwniez, iz umieszczenie nazwiska petnomocnika wykonawcy MAT-
BUD w centralnej ewidenciji nie jest rownoznaczny, iz osoba ta jest wytgcznym
petnomocnikiem tego wykonawcy. Niezasadne jest rowniez stanowisko
odwotujgcego, jakoby w innych postepowaniach poprowadzonych przez
zamawiajgcego w takiej samej sytuacii, co do imienia petnomocnika fakt ten byt przez
niego uznawany.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego stwierdzita, Ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,.

Wstepnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy i przystepujacy posiadali interes w
korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Natomiast stan faktyczny sprawy byt jasny i nie
wymagat uzupetniania w trakcie postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu niepodania podstawy prawnej odrzucenia oferty
odwolujacego, a wiec naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazano,
iz w sytuacji prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego o
warto$ci ponizej tzw. progdw unijnych odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego
przystuguje tylko w zakresie przewidzianym w przepisie art. 180 ust. 2 pkt 1-4 ustawy
Pzp. W przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego zostata odrzucona, a
wiec podstawa odwotania jest odrzucenie jego oferty. Zatem zakres formutowanych
zarzutéw w odwotaniu winien mie¢ Scisty zwigzek z wystgpieniem sytuacii, o ktorych
mowa w powotanym przepisie ustawy. Podniesione zarzuty nalezato rozpatrywaé w
kontekscie czy miaty one uzasadnia¢ niezasadno$¢ wymienionych w pkt 1-4 ww.
przepisu czynnosci zamawiajgcego, czy tez miaty byt samodzielny wskazujacy na
dalsze czynnosSci zamawiajgcego ktorymi naruszyt przepisy Pzp. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy, podniesiony zarzut - zdaniem Izby - miat byt
samodzielny i nie miat odniesienia wprost do odrzucenia oferty. Tym samym,
zdaniem Izby nie mégt on przedmiotem rozpoznania przez Izbe, gdyz nie byt
zarzutem wobec czynnosci zamawiajgcego o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy
Pzp.

W kwestii prawidtowosci zatgczonego do oferty petnomocnictwa, Izba
wskazata, iz petnomocnictwo upowazniajgce do podpisania oferty stanowi
oswiadczenie woli i podobnie jak inne oswiadczenia woli powinno by¢ ttumaczone
tak, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 k.c.). Pod uwage powinno sie bra¢ catg
tres¢ dokumentu. Nie kazda omyika i niescistos¢ w petnomocnictwie czyni je
niewaznym lub zawierajgcym btad. W sytuacji, gdy z przedtozonych dokumentow
jednoznacznie nie wynikato, w ktérym miejscu wystepuje btad (np. czy w
petnomocnictwie, czy tez w innym dokumencie w ztozonej ofercie), zamawiajacy
powinien byt najpierw wezwaé wykonawce odpowiednio do wyjasnienia dokumentu
(na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp) lub tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp). Nastepnie po
doprecyzowaniu rodzaju btedu ewentualnie wezwac¢ wykonawce zgodnie z art. 26



ust. 3 Pzp. Jezeli zas w ztozonych wyjasnieniach wykonawca o$wiadczyltby, ze
osoba ktéra podpisata oferte dziata w jego imieniu wowczas mozna bytoby
poprzestac¢ na tym wyjasnieniu i uzna¢ dokumenty za ztozone prawidtowo.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy lzba uznata, iz
zamawiajacy nie dofozyt nalezytej starannosci, aby kweste prawidtowosci
petnomocnictwa wyjasni¢. Prawidtowo$¢ zatgczonego do oferty petnomocnictwa
zdaniem Izby nie budzita watpliwosci, chociaz faktycznie wystepowaty watpliwosci,
co do brzmienia imienia petnomocnika. Uznano, iz stwierdzenie zamawiajgcego, ze
istnieje imie zenskie Marzenna nie mogto by¢ uznane za wyjasnienie watpliwosci w
tym zakresie przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy jako dysponent srodkéw
publicznych winien dgzy¢ do wyjasnienia kazdej watpliwosci, po to aby jak najwiecej
ofert pozostato w postepowaniu, gdyz tylko wielos¢ ofert umozliwia wybor
najkorzystniejszej oferty. Natomiast swoim postepowaniem zamawiajgcy
spowodowat wybor oferty drozszej o ponad 230 tys. zt od oferty odwotujgcego.

Izba ustalita w sposo6b niebudzacy watpliwosci, na podstawie wskazanego w
petnomocnictwie i ztozonego dowodu tozsamosci, ze Marzenna Symoczko
wymieniona w petlnomocnictwie i Marzanna Symoczko posiadajgca dowéd osobisty o
takim samym jak na petnomocnictwie numerze to ta sama osoba. Zdaniem Izby nie
byto zadnych przeszkod, aby zamawiajgcy w trybie wezwania do ztozenia wyjasnien
takg okoliczno$¢ ustalit. Biorgc pod uwage okolicznosci udzielenia petnomocnictwa
Izba stwierdzita, Ze wolg mocodawcy byto udzielenie petnomocnictwa

Marzannie/Marzennie Symoczko do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych
z uczestniczeniem w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wskazano rowniez, iz za uwzglednieniem odwotania przemawiat dodatkowo
brak konsekwencji zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz zamawiajgcy kwestionujac
petnomocnictwo ztozone do oferty wystepowat do wykonawcy - odwotujgcego w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupetnienia pethomocnictwa na Marzanne
Symoczko, a wiec osobe ktdra podpisata oferte. W wyniku wezwania zamawiajgcy
nie uzyskat wymaganego petnomocnictwa, lecz otrzymat wyjasnienia od
kwestionowanego przez niego petnomocnika. Dokonat oceny tych wyjasnien,
stwierdzajgc w informacji o odrzuceniu oferty, ze ,tres¢ powyzszych wyjasnien nie
moze zosta¢ uznana za usuwajgca pierwotna wadliwosS¢ petnomocnictwa" Tym
samym, zdaniem Izby, zamawiajgcy nie uznat petnomocnictwa dla Marzenny
Symoczko zatgczonego do oferty, ale uznat prawo tej samej osoby do udzielania
wyjasnieh w imieniu odwotujgcego.

W oparciu o przytoczone ustalenia i wnioski, Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie KIO 882/13:

- uwzglednita odwofanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty MAT-BUD
Mateusz Symoczko oraz nakazata ponowne badanie i ocene ofert wraz z
ofertg odwotujgcego oraz rozstrzygneta o kosztach postepowania.

Na powyzsze orzeczenie skarge, w trybie art. 198a ust.1 oraz art. 198b ust.

12 ustawy z dnia 29 stycznia 2010 roku Prawo zaméwien publicznych ztozyt
zamawiajacy - Gmina Karlino, zaskarzajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w catosci. Skarzacy zarzucit:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze prawidtowos¢
zatgczonego petnomocnictwa nie budzi watpliwosci w sytuaciji, gdy
faktycznie wystepujg watpliwosci, co do brzmienia imienia petnomocnika
wykonawcy, oraz poprzez przyjecie, ze stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze istnieje imie zenskie Marzenna stanowito wyjasnienie
watpliwosci w zakresie brzmienia imienia petnomocnika wykonawcy, a
takze poprzez przyjecie, ze nie byto zadnych przeszkéd, aby
zamawiajacy ustalit w sposob niebudzacy watpliwosci, ze Marzenna
Symoczko wymieniona w petnomochnictwie i Marzanna Symoczko
posiadajgca dowod osobisty o takim samym numerze jak na
petnomocnictwie to ta sama osoba oraz, ze wolg mocodawcy byto
udzielenie peinomocnictwa Marzannie/Marzennie Symoczko do
podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z uczestniczeniem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,



2. naruszenie art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie,

3. naruszenie art. 104 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

4. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie,

5. naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp, art. 7 ust. 3Pzp i
art. 192 ust 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania wniesionego przez przeciwnika skargi, obcigzenie
przeciwnika skargi kosztami postepowania.

\N uzasadnieniu skargi wskazano wadliwo$¢ przyjecia, iz prawidlowos$é
zatgczonego petnomocnictwa nie budzita watpliwosci chociaz faktycznie
wystepowata watpliwosci, co do brzmienia imienia petnomocnika wykonawcy.
Zgodnie z trescig petlnomocnictwa zatgczonego do oferty, Mateusz Symoczko,
zamieszkaly teczno 69, 78-200 Biatogard, nizej podpisany udzielit [cyt.]
~petnomocnictwa: P. Marzennie Symoczko, Mirostaw Symoczko, zamieszkatych
teczno 69, 78-200 Biatogard Petnomocnictwo o powyzszej treSci zostato

udzielone w formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, natomiast do
oferty zostata dotgczona kopia petnomocnictwa poswiadczona przez notariusza za
godnosc¢ z okazanym oryginatem. Natomiast sam formularz oferty oraz wszelkie
oswiadczenia i dokumenty zatgczone w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia oraz wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu podpisata
Marzanna Symoczko. W tych okoliczno$ciach nie ulegato watpliwosci, zdaniem
skarzacego, iz oferte podpisata osoba, ktora nie byta wykonawcag, oraz ktéra nie
wykazata, iz jest umocowana do podpisania oferty oraz pozostatych dokumentéw
zlozonych wraz z ofertg na mocy zatagczonego do oferty peinomocnictwa. Zgodnie
bowiem z trescig petlnomocnictwa osobg umocowang do reprezentowania
wykonawcy byta osoba o imieniu Marzenna, nazwisku Symoczko, zamieszkata w
tecznie 69, 78-200 Biatogard oraz legitymujaca sie dowodem osobistym o jednym ze
wskazanych w petnomocnictwie numeréw (w tresci peinomocnictwa nie wskazano
bowiem wyraznie, ktory z dwdch wymienionych numerdéw dowodu osobistego
dotyczy dowodu osobistego Marzenny Symoczko). Podpis na ofercie oraz na
pozostatych dokumentach dotgczonych do oferty zostat natomiast ztozony przez
osobe o imieniu Marzanna oraz o nazwisku Symoczko, bez wskazania miejsca
zamieszkania tej osoby oraz numeru posiadanego przez te osobe dowodu
osobistego. W ofercie wskazano takze, ze w imieniu wykonawcy dziata Marzanna
Symoczko. W zadnym z dokumentdw zatgczonych do oferty nie wskazano numeru
dowodu osobistego Marzanny Symoczko. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych
podstaw do przyjecia, iz osoba podpisujgca m. in. oferte, tj. Marzanna Symoczko,
jest osobg umocowang do reprezentowania wykonawcy na mocy zatgczonego
petnomocnictwa.

W dalszej czesci podano, iz w trakcie badania dokumentéw ztozonych wraz
z ofertg przez przeciwnika skargi zamawiajgcy ustalit, iz osoba ktéra podpisata oferte
oraz dokumenty ztoZzone z ofertg, tj. Marzanna Symoczko, wykazata swoje
umocowanie do dziatania w imieniu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu
petnomocnictwem udzielonym osobie o imieniu Marzenna, nazwisku Symoczko.
Wystepowanie w jezyku polskim zaréwno imienia Marzenna jak i Marzanna
spowodowato, ze zamawiajgcy nie mogt, wobec mozliwosci nadania osobie imienia
Marzenna, przyjg¢, ze przedtozone petnomocnictwo nie jest wadliwe wobec
wskazania w nim jako osoby umocowanej do dziatania w imieniu wykonawcy osoby o
imieniu Marzenna. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy podjat jedyne zgodne z
przepisami Pzp, dziatanie zmierzajgce do usuniecia stwierdzonej wadliwosci
petnomocnictwa, tj. wezwat wykonawce do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie
przewidzianym w art. 26 ust. 3 Pzp. Stad tez twierdzenie Izby, iz stwierdzenie przez
zamawiajgcego, ze istnieje imie zenskie Marzenna stanowito wyjasnienie watpliwosci
w zakresie brzmienia imienia petnomocnika wykonawcy, byto sprzeczne ze stanem
faktycznym w spornym postepowaniu.

Zdaniem rowniez skarzgcego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wolg
mocodawcy bylo udzielenie peinomocnictwa Marzannie/Marzennie Symoczko. Takie
stanowisko sugeruje, iz imiona Marzenna i Marzanna to jedno i to samo imie, ktére
moze by¢ stosowane zamiennie. Z powyzszym skarzacy sie nie zgadza, gdyz w
jezyku polskim istnieje zaréwno imige Marzanna jak i Marzenna, mozliwe jest wigc



nadanie zaréwno jednego jak i drugiego imienia.

Ponadto zdaniem skarzgcego zamieszczenie w CEDIG informacji o
ustanowieniu petnomocnika nie jest wystarczajace do przyjecia, iz Mateusz
Symoczko udzielit Marzannie Symoczko petnomocnictwa do podejmowania
wszelkich czynno$ci zwigzanych z uczestniczeniem w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 9
ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, petnomocnictwo do reprezentowania
wykonawcy w postepowaniu w spawie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci zas
petnomocnictwo obejmujace umocowanie do ztozenia oferty, powinno zosta¢
udzielone w formie pisemnej. Koniecznos¢ dokonania czynno$ci prawnej, tj. ztozenia
oferty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, wynika z art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Odrebne przepisy, na podstawie ktérych oceniania jest
waznos$¢ oferty, w ocenie skarzgcego, to przede wszystkim przepisy k.c., dotyczace
m. in. braku wtasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wykonawcy pod o$wiadczeniem woli stanowigcym oferte, a wiec braku formy
pisemnej oferty. Skoro zatem ztozenie oferty wymaga dla swej waznosci formy
pisemnej to petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej
samej formie, tj. w formie pisemnej. Wydruku z CEDIG nie sposéb za$ uznac za
dokument petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej. Wskazano rowniez, iz
zamawiajacy nie miat mozliwosci zidentyfikowania osoby, ktorej Mateusz Krystian
Symoczko udzielit pethomocnictwa w dokumencie zatgczonym do oferty na
podstawie informacji ujawnionych w CEDIG, albowiem w dokumencie
petnomocnictwa nie wskazano numeru NIP osoby umocowywanej tym
petnomocnictwem, natomiast osoba ujawniona w CEDIG jako petnomocnik
przedsiebiorcy zidentyfikowana zostata wytgcznie poprzez podanie imienia i
nazwiska oraz numeru NIP. W informacji ujawnionej w CEDIG nie podano natomiast
ani numeru dowodu osobistego petnomocnika czy chociazby adresu petnomocnika,
ktére to dane zostaty podane w dokumencie petnomocnictwa, jako dane
identyfikujgce Marzenne Symoczko. Z tych tez wzgledéw zamawiajacy, nie majgc
innych mozliwosci zweryfikowania prawidtowo$ci umocowania Marzanny Symoczko
do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego uznat, iz zatgczone do oferty petnomocnictwo jest wadliwe i wezwat
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupehienia petnomocnictwa. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca nie uzupetnit dokumentu
petnomocnictwa. W tej sytuacji skarzgcy wskazat, iz stusznie uznat, iz zachodzi
przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp przestanka do odrzucenia oferty wykonawcy,
wobec niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow.

Wedtug skarzgcego, jezeli wolg Mateusza Symoczko byto udzielenie
petnomocnictwa innej osobie niz Marzenna Symoczko to wola ta powinna zostac
wyrazona przez kazde zachowanie Mateusza Symoczko, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, przy zachowaniu wymaganej formy pisemnej oSwiadczenia
woli. PrzedtoZzone petnomocnictwo nie ujawniato natomiast w sposéb dostateczny
woli Mateusza Symocznko udzielenia petnomocnictwo Marzannie Symocznko. Nie
ujawnity tez dostatecznie takiej woli Mateusza Symoczko wyjasnienia ztozone przez
Marzanne Symoczko, od ktorej oswiadczenie woli 0 udzieleniu petnomocnictwa nie
pochodzi. Jak stusznie bowiem wskazata Izba w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku,
gdyby ztozone wyjasnienia zawieraty oSwiadczenie wykonawcy, tj. Mateusza

Krystiana Symoczko, ze osoba ktdra podpisata oferte dziatata w jego imieniu, to
zamawiajgcy mogtby poprzestac na tym wyjasnieniu i uzna¢ dokumenty za ztozone
prawidtowo. Mateusz Krystian Symoczko o$wiadczenia o takiej tresci jednakze w
toku postepowania w sprawie o udzielenia zamoéwienia publicznego, jak rowniez w
toku postepowania odwotawczego nie zfozyt, w zwigzku z czym nie mozna przyjac,
ze pierwotna wadliwo$¢ petnomocnictwa zostata usunieta. Wadliwosci
petnomocnictwa zatgczonego do oferty nie usuneta réwniez préba dokonania
wyktadni oSwiadczenia woli Mateusza Symoczko zawartego w dokumencie
petnomocnictwa zgodnie z art. 65 § 1 k.c. Mateusz Symoczko nie wskazat bowiem
zadnych okolicznosci towarzyszacych ztozeniu o$wiadczenia woli o udzieleniu
petnomocnictwa Marzennie Symoczko, ktére mogtyby da¢ zamawiajgcemu podstawe
do zastosowania wtasciwych zasad wspotzycia spotecznego badz ustalonych
zwyczajéw, aby ustali¢ treS¢ oSwiadczenia woli Mateusza Symoczko w odniesieniu
do osoby, ktérej petnomocnictwo zostato udzielone. W szczegdlnosci za takg
okoliczno$¢ nie mogtoby zosta¢ uznane popetnienie btedu pisarskiego przez
notariusza. Jezeli bowiem tre$¢ petnomocnictwa zostata sporzgdzona przez
notariusza, to powinna zosta¢ ona skontrolowania przez osobe, ktéra podpisywata
taki dokument albowiem po ztoZzeniu podpisu na tak przygotowanym dokumencie
jego tres¢ stata sie trescig oswiadczenia woli osoby sktadajgcej podpis. Mozliwos¢
uznania, ze doszto do popetnienia btedu pisarskiego wystgpitaby, zdaniem



skarzacego, wytacznie w przypadku przedstawienia oSwiadczenia notariusza, iz
doszto do popetnienia bfedu pisarskiego i, ze prawidtowa tres¢ dokumentu dotyczy
Marzanny Symoczko. Takiego zas oSwiadczenia nie przedstawiono w toku
postepowania. Bez znaczenia dla powyzszej oceny, w ocenie skarzgcego,
pozostawat fakt, iz w trakcie rozprawy Izba ustalita w sposob niebudzgcy watpliwosci
- dokonujgc poréwnania wskazanego w petnomocnictwie i ztozonego skanu dowodu
tozsamosci, ze Marzenna Symoczko wymieniona w petnomocnictwie i Marzanna
Symoczko posiadajgca dowoéd osobisty o takim samym numerze jak na
petlnomocnictwie to ta sama osoba. Zamawiajgcy dokonujgc oceny zfozonej przez
wykonawce oferty nie dysponowat przedmiotowym dokumentem, ktéry zostat
przedtozony dopiero na rozprawie, i nie miat tez - wbrew twierdzeniom Izby -
mozliwosci uzyskania przedmiotowego dokumentu w trybie wezwania do zfozenia
wyjasnien.

Powyzsze, nieprawidtowo ustalone przez Izbe okoliczno$ci stanu
faktycznego, zdaniem skarzgcego skutkowaly naruszeniem przez Izbe przepisow
prawa materialnego wskazanych w petitum niniejszej skargi. Skarzacy przede
wszystkim zarzucit naruszenie przez Izbe art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c., poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie. Tre$¢ bowiem petnomocnictwa ztozonego wraz z ofertg
ujawniata w sposéb niebudzacy watpliwosci tylko wole udzielenia peinomocnictwa
osobie o imieniu Marzenna, nazwisku Symoczko, zamieszkatej w tecznie 69, 78-200
Biatogard oraz legitymujacej sie dowodem osobistym o jednym ze wskazanych w
petnomocnhictwie numerdw. Powyzsza tre$¢ petnomocnictwa nie ujawniata natomiast
woli udzielenia przez Mateusza Krystiana Symoczko petnomocnictwa Marzannie
Symoczko, ktéra to osoba podpisata w imieniu wykonawcy oferte oraz oswiadczenia i
dokumenty do niej zatgczone co bylo wymagane wobec koniecznosci udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w formie pisemnej

W przedmiotowej sprawie Izba zastosowata réwniez niewtasciwie art. 65 § 1
k.c., albowiem w sprawie nie zostaty wskazane zadne okoliczno$ci, w ktérych
nastgpito udzielenie pisemnego petnomocnictwa Marzennie Symoczko, ktére
pozwolityby zastosowaé odpowiednie zasady wspotzycia spolecznego czy ustalone
zwyczaje w celu takiego ttumaczenia udzielonego petnomocnictwa, co zas
umozliwitoby dokonanie wyktadni tresci pelnomocnictwa zgodnie z ktérg osobg
umocowang tym petnomocnictwem jest Marzanna Symoczko. W szczegdlnosci
zabrakto za$ oSwiadczenia Mateusza Krystiana Symoczko, iz podpisujgca oferte
Marzanna Symoczko dziatata w jego imieniu na mocy zatagczonego do oferty
petnomocnictwa. W konsekwencji btednych ustalen faktycznych dokonanych przez
Izbe nie zastosowano art. 104 k.c. Skoro bowiem w przedmiotowym postepowaniu w
sprawie zamoéwienia publicznego doszto do podpisania ztozonej oferty przez osobe
nieumocowang do reprezentowania przeciwnika skargi, pomimo wezwania do
uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to zlozenie oferty
zostato dokonane przez osobe nieumocowang. W takim zas przypadku zastosowany
powinien zosta¢ art. 104 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, iz oferta przeciwnika
skargi nie podlegata odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a
zatem Izba nie zastosowata takze art. 89 ust. 1 pkt. 8 Pzp.

W zakresie za$ naruszenia przez Izbe przepiséw Pzp, skarzacy wskazat na
niewlasciwie zastosowanie art. 26 ust. 4 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez
przyjecie, iz zamawiajgcy mogt wyjasnic¢ tres¢ wadliwego petnomocnictwa w trybie
wskazanych przepisow Pzp. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajgcy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Art.

25 ust. 1 Pzp méwi za$ o o$wiadczeniach lub dokumentach potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcych spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Petnomocnictwo za$ do takich dokumentéw sie nie zalicza. Zdaniem
zatem skarzgcego nie mogt on w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjasni¢ tresci wadliwego
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Takiej mozliwosci nie dawat
rowniez zamawiajgcemu art. 87 ust. 1 Pzp, albowiem petnomocnictwo nie stanowi
tresci ztozonej oferty. Wobec zas wskazania w formularzu oferty, iz w imieniu
wykonawcy dziata Marzanna Symoczko, a takze wobec podpisania oferty przez
Marzanne Symoczko brak byto podstaw do przyjecia, iz w tresci oferty wystapity
jakiekolwiek watpliwosci czy rozbieznosci w zakresie osoby reprezentujgcej
wykonawce, a zatem nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce wystgpienie do
wykonawcy z wnioskiem o wyjasnienie tresci oferty. Jesli z tresci dokumentu
petnomocnictwa nie wynika umocowanie pethnomocnika do dziatania w imieniu
wykonawcy, okolicznosci ta stanowi wadliwos¢ petnomocnictwa, o ktérej mowa w art.



26 ust. 3 Pzp. W takim za$ przypadku zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetnienia pethomocnictwa.
Dokonanie jakichkolwiek innych czynnosci, takich jak cho¢by jak zazgdanie
przedtozenia dowodu osobistego Marzanny Symoczko w trybie wezwania do
zlozenia wyjasnien, stanowitoby razace naruszenie przepiséw Pzp. W wyniku takich
dziatan dosztoby do naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktdrym zamdwienia
udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zdaniem skarzgcego, Izba naruszyta ponadto art. 192 ust. 2 Pzp, zgodnie z
ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. W ocenie za$ skarzacego, w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie naruszono zadnych przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych.

\N odpowiedzi na skarge wykonawca wnosit o oddalenie skargi i zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu, w charakterze uczestnika do strony
skarzacej przystgpita Skanska S.A. w Warszawie, wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana w przetargu. Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije:

Skargi nie mozna uznac¢ za zasadna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zasadnicze ustalenia w sprawie nie sg
sporne. Gmina Karlino prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
obejmujgcego zadanie w zakresie przebudowy drég gminnych wraz z budowa
kanalizacji deszczowej i oSwietlenia w miejscowosci Daszewo. Oferte w tym
postepowaniu przetargowym ztozyt réwniez Mateusz Symoczko, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAT - BUD Mateusz Krystian Symoczko w
Biatogardzie. Do oferty, ktérg podpisata Marzanna Symoczko dotgczono pisemne
petnomocnictwo, wskazujgce Marzenne Symoczko jako upowazniong do
zastgpowania Mateusza Symoczko w przedmiotowym postgpowaniu.

Zamawiajacy w dniu 12 kwietnia 2013r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty do realizacji wymienionego zamoéwienia, za ktérg uznano
oferte wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie. Oferta Mateusza Symoczko zostata
odrzucona z powofaniem sie na podstawe z art. 89 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych, jako niezgodna z ustawa. W ziozonej skardze zamawiajgcy wskazat
jako podstawe odrzucenia - niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw,
w szczegolnosci w zw. z art. 104 kc. Wedtug zamawiajgcego, ztozenie oferty zostato
dokonane przez osobe nieumocowang. W takim za$ przypadku, skoro oferta stanowi
jednostronng czynno$¢ prawng, a zostata dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest ona czynno$cig niewazng.

Ze stanowiskiem skarzgcego nie sposéb sie zgodzi¢, a Sgd Okregowy
podziela ocene Krajowej Izby Odwotawczej, ze w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu majgcym za przedmiot udzielenie zamowienia
publicznego przy czynnosci odrzucenia oferty Mateusza Symoczko nastgpito
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zasadnos$¢ czynnoSci zamawiajgcego w zakresie oceny skutecznosci oferty
przeciwnika skargi uzalezniona jest od wyjasnienia dwoch aspektéw sprawy: po
pierwsze, czy petnomocnictwo ztozone przy ofercie identyfikowato osobe
petnomocnika, a po wtoére, czy stwierdzona wadliwos¢ tego petnomocnictwa, w
kontekscie catej dokumentacii oferty upowazniata do przyjecia, ze oferte podpisata
osoba nieumocowana, a tym samym czynnos$c¢ zfozenia oferty jest czynnoscig
niewazng.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia nalezy zwazy¢, ze petnomocnictwo
to czynnos¢ prawna, ktorej trescig jest oSwiadczenie woli mocodawcy upowazniajgce
osobe lub osoby do dokonywania w jego imieniu czynnosci prawnych okreslonych w
petnomocnictwie. Na podstawie tego umocowania petnomocnik jest upowazniony do
zastepstwa mocodawcy, w zakresie okreslonym w petnomocnictwie, w stosunkach



prawnych z innymi osobami. Jest poza sporem, ze czynno$¢ zfozenia oferty w
postepowaniu majgcym za przedmiot udzielenie zamowienia publicznego moze byé
dokonana przez petnomocnika i ze petnomocnictwo wymaga zachowania formy
pisemnej /art. 99 kc w zw. z art. 9 ust. 1i art. 14 ust. 1 Pzp/. W sprawie nie ulegato
tez watpliwosci, ze petnomocnictwo pisemne zostato do oferty dotagczone, jednakze
istniata rozbiezno$¢ w brzmieniu imienia osoby, ktéra podpisata oferte /Marzanna
Symoczkol/, a okresleniem identyfikujgcym petnomocnika w treSci peinomocnictwa
/Marzenna Symoczko/.

Dla oceny poprawnosci petnomocnictwa fundamentalne znaczenie nalezy
przyzna¢ okoliczno$ci, czy nalezycie identyfikowato ono osobe petnomocnika. Otéz
petnomocnictwo udzielone w dniu 29 pazdziernika 2010r. zostato sporzgdzone na
pismie. W treSci oSwiadczenia wskazano petnomocnikow poprzez podanie ich imion i
nazwisk /Marzenna Symoczko, Mirostaw Symoczko/, ale réwniez adresu: £eczno 69,
78-200 Biatogard/ - identycznego z miejscem zamieszkania mocodawcy/ oraz
numerdw dowoddéw osobistych petnomocnikéw. W Swietle tak sprecyzowanych
danych identyfikacyjnych, nie mogto ulega¢ watpliwosci, Zze oSwiadczenie woli
dostatecznie wskazywato osobe petnomocnika, a powodem niezgodnosci imienia
stanowita wylgcznie oczywista niedoktadno$¢. Za taka niedoktadno$é nalezy
traktowac zamiane jednej litery Iz ,a” na ,e”/ w imieniu petnomocnika skutkujacej
wpisanie imienia W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej, wola mocodawcy, ktdrym byt Mateusz Symoczko w zakresie
udzielenia peinomocnictwa w dokumencie z dnia 29 pazdziernika 201 Or. zostata
wyrazona w sposob dostateczny dla zindywidualizowania osoby petnomocnika.
Wedle tego o$wiadczenia petnomocnictwo zostato udzielone Marzannie Symoczko,
w ktorej imieniu popetniono niedoktadnos¢, zamieszkatej Leczno 69, 78-200
Biatogard, legitymujgcej sie dowodem osobistym AJA 732230. Btedne wskazanie
imienia uznac nalezy w tej sytuacji za oczywistg niedoktadno$¢ dokumentu, do
skutkéw ktdrej wprawdzie nie mozna bezposrednio przenosi¢ zasad usuwania
oczywistych niedoktadno$ci orzeczen w postepowaniu cywilnym, do czego odwotluje
sie strona oferenta, ale istnienie ustawowej mozliwosci prostowania orzeczenh
sgdowych, w przypadkach nie budzacych watpliwosci omytek upowaznia do
wykluczenia nadmiernego formalizmu przy ocenie okolicznosci sprawy. W tej
sytuaciji, skoro petnomocnictwo Marzannie Symoczko zostato faktycznie udzielone,
zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci ztozenia oferty na podstawie art. 104 kc w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Art. 104 ke tgczy skutek niewaznoséci z dokonaniem w cudzym imieniu jednostronnej
czynno$ci prawnej bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Zaktadajac,
ze petnomocnictwo dotyczy Marzanny Symoczko, jego tre$¢ wskazuje, ze obejmuje
ono réwniez reprezentowanie w postepowaniu majgcym za przedmiot udzielenie
zamowienia publicznego. Trzeba w tym miejscu wyraznie zastrzec, ze zupetnie
bezpodstawne jest twierdzenie skarzgcej, ze skoro bfgd w pisowni imienia zostat
popetniony przez notariusza, to tylko w trybie oSwiadczenia notariusza winien zosta¢
sprostowany. Nalezy wskazac, ze omawiane petnomocnictwo nie zostato
sporzgdzone w formie aktu notarialnego, a jedynie w formie pisemnego dokumentu z
podpisem notarialnie poswiadczonym. W zwigzku z powyzszym, jakkolwiek oferent
twierdzit, ze faktycznie btgd byt wynikiem czynnosci notariusza, to jednak brak jest
uzasadnienia dla wymogu jego prostowania w drodze aktu notarialnego.

Dokonujgc oceny drugiego aspektu nalezy wzig¢ pod uwage cato$¢
dokumentacji dotgczonej do oferty. Wedlug oceny Sadu Okregowego, dawata ona
wystarczajgcg podstawe do oceny, ze za oferenta dziata upowazniony petnomocnik
w osobie Marzanny Symoczko, a wadliwe uzycie w petnomocnictwie imienia
,Marzenna” zamiast ,Marzanna" stanowi niedoktadno$¢. Stusznie Izba w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazata, ze interpretacji woli sktadajgcego
oswiadczenie mocodawcy dokonywaé nalezato, tak jak tego wymaga art. 65 kc, w
catoksztatcie okolicznosci towarzyszgcych sktadanemu oswiadczeniu. Wskazaé
zatem nalezato na caly szereg okolicznosci: petnomocnictwo udzielono osobie
zamieszkatej pod tym samym, co mocodawca adresem, matka oferenta nosi imie
,Marzanna”. Do oferty dotgczono wypis z Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, z ktérego wynikato, ze Marzanna Symoczko,
legitymujgca sie numerem NIP jest peinomocnikiem przedsigbiorcy Mateusza
Symoczko. W tym miejscu, w nawigzaniu do zarzutu skargi nalezy wyjasnic, ze
odwotanie sie do tego dokumentu przez Krajowg lzbe Odwotawczg wcale nie miato
znaczenia wskazania, jakoby dokument ten miat by¢ wypetnieniem pisemnego
petnomocnictwa. Wydruk ten byt jedynie jednym z dokumentéw pomocniczych
pozwalajgcym, w przypadku zaistniatych watpliwosci, na dokonanie wyktadni
oswiadczenia woli mocodawcy zgodnie z art. 65 kc.

Wreszcie, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 kwietnia 2013r. o uzupetnienie



imienia peinomocnika wynika wytgcznie z oczywistej niedoktadno$ci popetnionej w
dokumencie pethomocnictwa. Wszystkie te okoliczno$ci dajg podstawe do uznania,
ze btad popetniony w petnomocnictwie byt zamawiajacego rozpoznawalny przy
dotozeniu nalezytej starannosci, a okoliczno$ci pozwalaty na wtasciwg jego ocene.
Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, jakoby wiasciwym wypetnieniem
wezwania z dnia 3 kwietnia 2013r. dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w
konkretnym przypadku byto ztozenie nowego dokumentu petnomocnictwa
udzielonego Marzannie Symoczko. Skoro bowiem, o czym byta mowa juz wczes$niej,
ztozone do akt petnomocnictwo udzielone zostato osobie dziatajgcej w
postepowaniu, nalezycie jg identyfikowato, a jedynie zawierato oczywistg
niedoktadnosc¢, to brak jest uzasadnienia dla zgdania nowego petnomocnictwa.
Wadliwe petnomocnictwo w znaczeniu art. 26 ust. 3 Pzp to takie, ktérego
nieprawidtowosci nie mozna usung¢ w trybie wyktadni oswiadczenia woli.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem, jakoby orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej podjete zostato z uchybieniem art. 26 ust. 4 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp.
Doktadnie w uzasadnieniu orzeczenia wyrazony zostat poglad, ze w sytuacji, gdy z
przedtozonych dokumentéw jednoznacznie nie wynikato, w ktérym miejscu wystepuje
btad (w petnomocnictwie, czy tez w innym dokumencie w ztozonej ofercie),
zamawiajgcy powinien byt najpierw wezwa¢ wykonawce odpowiednio do wyjasnienia
dokumentu (na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp) lub tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp).
Nastepnie po doprecyzowaniu rodzaju btedu ewentualnie wezwa¢ wykonawce
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Wedtug art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Pomijajgc juz konieczno$é
przesgdzenia, czy regulowana powotanym przepisem mozliwos¢ zgdania wyjasnien
odwotujgc sie do dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp wyklucza z tego
zakresu dokumenty petnomocnictwa, to trzeba podkresli¢, ze intencjg Izby bylo
wskazanie na potrzebe wyjasnienia rozbieznosci wystepujacej w dokumentach
oferty, w sytuacji niemozno$ci oceny, ze niedoktadno$¢ dotyczy wylgcznie
petnomocnhictwa. W takim przypadku, w ocenie Sgdu Okregowego, mozliwos¢
zastosowania instrumentu z art. 26 ust. 4 Pzp nie byta wykluczona, a jego
wykorzystanie pozwolitoby na wyjasnienie zakresu i charakteru niedoktadnosci.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu skarzacej wskazujgcego na
naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treSci. W swietle brzmienia normy nie znajduje uzasadnienie poglad o ograniczeniu
zakresu mozliwego zgdania wyjasnien $cisle do tresci oferty z wytgczeniem
petnomocnictwa. Fakt, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zapadt
wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 24 czerwca
2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1475/05, w ktérym uznano, ze jezeli oferta zostata
podpisana przez osoby niemajgce odpowiedniego umocowania jest niewazna i jako
taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p., zespot orzekajgcy
nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 1 Pzp poprzez niewezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci
oferty to wcale nie przesadza, iz takie wezwanie, w przypadku wystgpienia
rozbieznosci, rowniez dotyczacych petnomocnictwa, jest wykluczone. Przyktadem
dopuszczalnosci takiej interpretaciji jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 18 listopada 2008 r. KIO/UZP
1191/08, KIO/UZP 1200/08, w ktérym kategorycznie stwierdzono, ze
~Penomocnictwo moze by¢ objete dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp”. Z takim
stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ jezeli zwazy¢ na szeroki zakres hipotezy art. 87 ust.

1 Pzp, gdy konieczno$¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert nastepuje w
toku badania i oceny ofert. Wprawdzie w orzecznictwie zwrécono uwage, ze przepis
nie ustanawia bezwzglednego obowigzku stanowigc, ze zamawiajgcy moze, z tego
uprawnienia skorzystac, jednakze nalezy podzieli¢ poglad, ze zamawiajacy winien
dochowac¢ nalezytej staranno$ci i zwrdcic sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty,
jezeli okreslone okolicznosci wymagajgce wyjasnienia wystapia.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
art. 7 ust. 3 Pzp, wedtug ktérego zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W wyniku wyroku nie nastgpito udzielenie
zamowienia publicznego, co stanowitoby warunek konieczny, aby problem taki mogt
by¢ w ogdle rozwazany, w wskazywany jako pominiety przepis mogt mie¢
zastosowanie.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art.



87 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jak wczesniej wykazano, okoliczno$ci sprawy nie dajg podstawy
do przyjecia, iz oferta w imieniu wykonawcy zostata ztozona przez osobe bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, co skutkowatoby niewaznoscig
dokonanej w cudzym imieniu jednostronnej czynnosci ztozenia oferty. Jednocze$nie
strona skarzgca, poza odwotaniem sie do art. 104 kc, nie wskazata innych
przepisdw, z ktdrych naruszeniem miatby sie wigza¢ skutek w postaci niewaznosci
oferty.

Réwniez przytoczenie jako naruszonego, wskutek niezastosowania art. 192
ust. 2 Pzp jest wynikiem btednej interpretacji przepisu. Zgodnie z jego brzmieniem,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Tak tez byto w niniejszej sprawie. Krajowa Izba Odwotawcza, po stwierdzeniu
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, zaskarzonym wyrokiem uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty MAT-BUD Mateusz Symoczko oraz
nakazata ponowne badanie i ocene ofert wraz z ofertg odwotujgcego, a w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, jako jego formalng podstawe wskazano art. 190 ust. 7,
191 ust. 2 Pzp. | wiasnie art. 192 ust. 2 Pzp. Twierdzenie w tej sytuaciji skarzacej, ze
naruszenie wskazanego przepisu nastgpito wskutek jego niezastosowania wydaje sie
by¢ efektem nie do$¢ wnikliwej analizy podstaw skarzonego rozstrzygniecia.

W Swietle przytoczonych ustalen i wnioskéw, Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do uznania zasadnosci zarzutow podniesionych przez skarzgcg Gmine
Karlino, co na podstawie art. 198f ust. 2 w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych musiato skutkowa¢ oddaleniem skargi jako bezzasadnej.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 198f ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych obcigzajgc nimi w catosci przegrywajgcego sprawe skarzacego. Na
kwote zasgdzonych kosztéw ztozyto sie wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego ustalone na podstawie § 6 pkt. 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1349).
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