Sygn. akt V Ca 750/13

04. 09. 2013 '

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwolawczy w skladze:
Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska
Sedziowie: SSO Oskar Rudzniski
SSRdel. Elzbieta Mojsa (spr.)
Protokolant:  sekr. sadowy Grazyna Dworznik
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Malgorzaty Sobieskiej

przeciwko zamawiajacemu Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okrggowego w
Warszawie

z udzialem Grzegorza Herc
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 120/13

orzeka:

1. oddala skarge;

2. zasadza od Malgorzaty Sobieskiej na rzecz Skarbu Panistwa- Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) Zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢

Sygn. akt V Ca 750/13

Uzasadnienie

wyroku z dnia 24 czerwca 2013 roku

W dniu 21 stycznia 2013 1. (data prezentaty) Malgorzata Sobieska wniosla odwolanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. Prawo zamowien publicznych (DzU. 22010 1., Nr 113, poz 759 z poz.
zm.) na czynnosci podjete przez Zamawiajacego tj. Sad Okregowy w Warszawie w toku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

m VYHA ODWOLAWCZA*

Dnia 24 czerwca 2013 1.



nicograniczonego na: sprawowanie obslugi (pomocy) prawnej w sprawach w zakresie:
finanséw publicznych, gospodarki nieruchomosciami, prawa pracy, prawa cywilnego (w
szczegdnosci w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu Okregowego w
Warszawie, polegajacych na bezpodstawnym dokonaniu czynnosci odrzucenia jej oferty oraz
bezpodstawnym zaniechaniu czynnosci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej. W zwiazku
z powyzszym Malgorzata Sobieska zazadala uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jej oferty,
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem jej oferty, wyboru jej ofert jako najkorzystniejszej oraz obcigzenia kosztami
postepowania Zamawiajgcego poprzez zasadzenie kwoty 11.100,00 zI, stanowigcej
uzasadnione koszty z tytulu wpisu od odwolania (7.500 Z) oraz z tytulu wynagrodzenia dla
pelomocnika (3.600 z), gdyz jest ona jednoczesnie profesjonainym pelnomocnikiem.

W uzasadnieniu skargi wskazala, ze w dniu 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w
Warszawie (zamawiajacy) odrzuctt jej oferte, poniewaz w jego ocenie zawierala ona razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W pismie z dnia 9 stycznia 2013 r.
zamawiajacy wezwat ja do wyjasnienia czy jej oferta zawiera razaco niskg cene. Jednoczesnie
wskazal, Ze przeznaczyt na realizacje niniejszego zamdwienia kwote 252.000,00 zt wraz z
podatkiem VAT. Natomiast ona jako wykonawca zaoferowala wykonanie przedmiotu
zamowienia z podatkiem VAT réwng 75.718,80 zt Pismemz dnia 10 stycznia 2013 r
wyjasnila, Ze cena zaproponowana przez nig w ofercie stanowi bilans sprzyjajacych i
dostepnych dla niej warunkow cenotworczych wykonania tego zamowienia, ktore skutkuja
mozliwoscig zaoferowania przez nig konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.
Wskazala, iz przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi przez okolo 540 godzin, co w
przeliczeniu oznacza 3 miesigee (dla catego etatu), minimalne dopuszczalne wynagrodzenie w
przypadku umowy o prace wynositoby 4.800 zt (1600 x 3). Wobec tego zozona przez nig
oferta 61.560,00 zt netto jest kilkunastokrotnie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. uwzglednila
odwolanie Malgorzaty Sobieskiej 1 nakazala zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grzegorza Herc Kancelaria Prawna ul.
Janowskiego 11/30, 02-784 Warszawa; uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwolujacego adwokat Malgorzaty Sobieskiej; dokonanie ponownej czynnosci oceny i
wyboru ofert, z uwzglednieniem oferty odwolujacego wykonawcy, w tym oceny Zlozonych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej oferty odwolujacego i podanie pelnego uzasadnienia tej
czynnosci; kosztami postepowania obcigzyt zamawiajacego Skarb Panstwa Sad Okregowy w
Warszawie; zaliczyt na poczet kosztéw postepowania odwolawcezego kwote 7.500 zt viszczong
przez odwolujaca sie tytulem wpisu do odwolania; zasadzit od zamawiajacego Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz odwolyjacego sic kwote 7.500 7t tytulem
zwrotu kosztow wpisu od odwolania (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 stycznia
2013 r. k. 74).

Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok po ustaleniu nastgpujacego stanu
faktycznego:

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. zamawiajacy wezwat odwoluyjacego do Zozenia
wyjasnien dotyczacych postepowania nr ZP/OF/79/12, o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (DzU. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z pom.
zm.), na sprawowanie obslugi (pomocy) prawnej w sprawach w zakresie: finansow
publicznych, gospodarki nieruchomos$ciami, prawa pracy, prawa cywilnego (W szczegdnosci
w zakresie zobowigzan), prawa budowlanego dla Sadu Okregowego w Warszawie.
Zamawiajacy w wyniku przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z badaniem i ocena
Zozonych ofert, dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia czy oferta
zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwrdcit sie do wykonawcey
Malgorzaty Sobieskiej o udzelenie wyjasnien, dotyczacych elementdw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu
zamdwienia, zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, za ceng bez
podatku VAT: 61.560 zL, z podatkiem VAT: 75.718,80 . Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje niniejszego zamowienia kwote z podatkiem VAT réwng 252.000,00 z. W pismie z



dnia 10 stycznia 2013 r. odwolyjaca Malgorzata Sobieska podala, ze cena zaproponowana
przez nig w ofercie w kwocie 61.560,00 zt netto, z podatkiem VAT: 75.718,80 zt stanowi
bilans sprzyjajacych i dostepnych dla niej jako wykonawcy warunkow cenotworczych
wykonania niniejszego zamowienia polegajacych na: osobistym wykonywaniu zamowienia a
nie przez podwykonawcow, co skutkuje obnizeniem kosztow zwigzanych z realizacja
zamdwienia; jako kancelaria adwokacka dzialajaca indywidualnie nie ponosi kosztow stalych
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow, co wplywa na obnizenie kosztow jej ustug w tym
7a wykonywanie przedmiotowego zamowienia; adwokaci oraz radcowie prawni, z ktorymi
wspOlpracuje 1 ktdrzy zostali wymienieni w skladanej ofercie swiadcza dla niej swe ushugi
doraznie w zaleznosci od potrzeb klienta na podstawie umow cywilnoprawnych, co znacznie
obniza koszt realizacji zamdwienia; posiada wiasny lokal, w ktorym znajduje si¢ siedziba
kancelarii, co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem koniecznosci dodatkowych kosztow
zwigzanych z jego wynajmem, co skutkuje oszczednosciami przy wykonywaniu przedmiotu
zamdwienia. Jednoczesnie oswiadczyla, ze w cenie oferty zostalo uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegdnionych w SIWZ, w szczegdnosci w opisie przedmiotu
zamowienia oraz zostal uwzgledniony satysfakcjonujacy zysk. Zwrocila uwage, ze
przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi przez okolo 540 godzin, co w przeliczeniu
omacza 3 miesigce (dla calego etatu), minimalne dopuszczalne wynagrodzenie w przypadku
umowy o prace wynosilo by 4.800 zt (1600 x 3). Wobec tego ziozona przez nig oferta
61.560,00 7t netto jest kilkunastokrotnie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Ponadto cena przedstawiona przez nia w ofercie jest zblizona do cen za ktore $wiadczy ustugi
prawne prywatnym firmom, ktore nie sa zobowigzane do stosowania ustawy Pzp. Wskazala
réwniez, ze cena w Zozonej przez nig ofercie jest jedng z najnizszych zaproponowanych cen
(ale nie najnizsz3) i nalezy do pieciu ofert z czternastu zlozonych, ktorych ceny nie
przekroczyly 50% wartosci zamdwienia oszacowanej przez zamawiajacego, jednakze nie jest
razgco niska.

Do wniosku o wszczecie postepowania dolaczona zostala kalkulacja kosztow
zamdwienia na kwotg 252.000,00 7t z podatkiem VAT, przy zalozeniach, ze wynagrodzenie
wynosi 7.000 zt miesiecznie z VAT przez 24 miesigce, tj. 168.000,00 zt z VAT. Ustugi na
dodatkowe Zlecenia 3.500,00 zt miesiecznie przez 24 miesigce facznie 84.000,00 zt z VAT.
Dotyczylo to dodatkowych Zlecen poza ceng oferty.

Zamawiajacy oprocz odwolyjacego do wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw
na wysokos¢ ceny wezwat takze wykonawcow: Kancelaria Radcy Prawnego Aleksandry
Klimaszewskiej w Warszawei, cena 2.169,72 zt, Dobrzyniecki & Partners Law Orfice
Limitem Partnership, Unitek Kingom, cena 88.560,00 zt z podatkiem VAT. Ceng oferty
poprzedzajacej oferte przystepujacego zozyta Kancelaria Boguslaw Woliewicz.

Wykonawca ten nie byt wzywany do wyjasnienia razaco niskiej ceny, poniewaz nie uzupehnit
polisy.

Zamawiajacy wyliczyt $rednig ceng w oparciu o wszystkie 14 zlozonych ofert.
Wyniosta ona 170.284,00 Z. Zamawiajacy ustalil, jako granice realnej ceny 60% wartosci
szacunkowej zamdwienia, czyli 100.800,00 zt tj. 4.200 zt miesiecznie. Z tego wzgledu uznal,
ze wszystkie ceny nizsze od tego limitu powinny podlega¢ wyjasnieniu pod katem razaco
niskiej ceny. Nie uznat automatycznie, ze sa to ceny razaco niskie, lecz ze sg to ceny
podlegajace wyjasnieniu.

Zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego Kancelaria Prawna Grzegorz Herc w
Warszawie, z ceng 117,784,80 7t z podatkiem VAT.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. powiadomit Malgorzate Sobieskgo odrzuceniu jej
oferty.

Powyzszy stan faktyczny Krajowa Izba Odwolawcza ustalifa na podstawie dowodow
z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony

postgpowania.

W opisanym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze zamawiajacy w
kontekscie udzelonych przez wykonawce wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i



podnoszonych argumentéw wadliwie dokonat poinformowania odwolyjacego o przyczynach
odrzucenia Zozonej oferty, bowiem wbrew dyspozycji przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp-
zaniechat podania pelnego uzasadnienia faktycznego dokonanej czynnosci. Sformutowania
wzyte przez zamawiajacego w pismie z dnia 15 stycznia 2013 r. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy, ze namawiajacy dzatajac zgodnie z art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy odrzuctt oferta Wykonawcy, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Biorge pod uwage zakres zamowienia oraz sposob jego wykonania, wyjasnienia
Zozone przez Wykonawce nie uprawdopodobniajg w wystarczajacy sposob, iz wykonanie
przedmiotowego zamdwienia za ceng wskazang w ofercie jest moZiwe irealne. Zlozone
wyjasnienia nie sg wystarczajace, aby dokona¢ oceny czy oferta zawiera razaco niska ceng.
W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, iz Wykonawca nie dolaczyt do wyjasnien zadnych
dowoddw, potwierdzajacych ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny- zaswiadczajg ich
ogdélnikowy charakter i s niewystarczajace aby uzac je za dostateczne uzasadnienie
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu podania razaco niskiej ceny. W konsekwencji Izba
podzielita stanowisko odwolyjacego, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajacego
zawarte w pisimie z dnia 15 stycznia 2013 r. ograniczajace si¢ do przytaczanych wyzej
ogolnikowych stwierdzen niedostatecznosci wyjasnien wykonawcy dla uznania, Ze cena
oferty nie jest razaco niska, nie moze by¢ uznane za prawidlowe uzasadnienie faktyczne,
realizujgce cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba umala, ze bez dokladnej oceny wyjasnien
odwolujacego, odrzucenie Zozonej oferty bylo co najmniej przedwezesne i tym samym
naruszajace wskazane przez odwolujacego przepisy ustawy Pzp, t.: art. 90 ust. 3, art. 89 ust.
1 pkt4, art. 91 ust. 1 tej ustawy, a nadto zamawiajacy uchybit przepisomart. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Skutkiem czego bylo tez naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 iust. 3
ustawy Pzp nakazujacych rowne traktowane wykonawcow 1 prowadzenie postgpowania z
poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji. Stwierdzone naruszenia mogg miec istotny
wplyw na wynik postepowania. W tym stanie rzeczy Izba uwzglgdnila odwolanie na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp. O kosztach Izba orzekla
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 1 10 ustawy Pzp. Skoro odwotanie
zostato uwzglednione przez Izbe kosztami postepowania obcigzono zamawiajacego. Zatem
Izba zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego sie kwote 7.500,00 7t tytulem
zwrotu kosztow wpisu od odwolani na podstawie § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz 238). Izba nie zasadzila Zzadanych
dalszych kosztéw od zamawiajacego, gdyz odwolyjacy nie korzystat z ustug pelnomocnika i
nie przedstawit wymaganego rachunku w tym zakresie.

W dniu 22 lutego 2013 r. Malgorzata Sobieska Zlozyla skargg na orzeczenie Krajowej
zby Odwolawczej z dnia 29 stycznia 2013 r. o sygn. akt KIO 120/13, w ktére zaskarzyla
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej nie zasadzenia od zamawiajacego na rzecz
odwolyjacego kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 z&. W skardze
wniosla 0 zmiang zaskarzonego orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej poprzez zasadzenie
od zamawiajacego Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie na jej rzecz
wynagrodzenie za przygotowanie odwolania w wysokosci 3.600 zt stosownie do § 3 pkt 2 b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz 238) oraz zasadzenie od
zamawiajacego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym postepowania odwolawczego oraz
kosztéw wynagrodzenia za przygotowanie skargi wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
skargi podniosta, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku nie zasadzajac oplaty z tytulu
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika nie wzigla pod uwage, iz skarzaca jest adwokatem i
poswiecia zar6wno na przygotowanie odwolania jak i przygotowanie si¢ do rozprawy
znaczng czg$¢ Swego czasu pracy, tym samym nie mogac wykonywac swych obowiazkow
zawodowych na rzecz klientow (skarga k. 100-101).

W odpowiedz na skargg pelnomocnik zamawiajacego wnidst o oddalenie skargi oraz
0 zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze skarzaca nie poniosia uzasadnionych wydatkow, zas domaga si¢ zwrotu
utraconych korzysci oraz nie przediozyla rachunku do akt sprawy i w postepowaniu nie
ustanowila pelnomocnika. Zatem zadania przedstawione przez skarzaca w skardze nalezy
uznaé za niezasadne (odpowiedz na skarge k. 125-127).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Krajowa Izbg Odwolawezg 1 przyjmuje je za wiasne. Akceptuje rowniez
ocene prawng faktow dokonang przez Izbe. Zarauty podniesione w skardze Malgorzaty
Sobieskiej s3 natomiast bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Malgorzata Sobieska zaskarzyla w swej
skardze powyzszy wyrok w czgsci dotyczacej nie zasadzenia od zamawiajacego na jej rzecz
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3.600 7.

Zgodnie z § 3 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (DzU. Nr 41, poz 238), do kosztow
postepowania odwolawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sig: uzasadnione koszty
stron postepowania odwolawczego, a w okolicznosciach, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3
lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postgpowania odwolawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajacego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegonosci: b) wynagrodzenie
pelnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zk.

Zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia, Izba o uzasadnionych
kosztach stron postepowania odwolawczego orzeka wylacznie na podstawie rachunkow
przedlozonych do akt sprawy. PrzedloZenie tylko pisemnego wniosku nie spelnia tego
wymagania (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 kwietnia 2013 r., KIO 682/13, LEX
nr 1312632).

Malgorzata Sobieska w niniejszym postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji
wystepowala sama bez pelnomocnika. Fakt, Ze jest ona z zawodu adwokatem nie uzasadnia
zwrotu jej kosztow zastepstwa prawnego, gdyz takich kosztow nie poniosta. W rzeczywistosci
Malgorzata Sobieska wnosi o zwrot utraconych korzysci zwigzanych z wystgpowaniem w
niniejszej sprawie, co spowodowalo, ze nie mogla wywigzac sie ze wszystkich obowigzkow
wzgledem swoich klientow oraz zamiast wykonywac przyjete Zlecenia musiala poswiecic
swoj czas na udzial w tym postepowaniu. Jednakze nalezy zauwazycC, ze skarzaca sama
zainicjowala postgpowanie odwolawcze, w ktorym zdecydowala si¢ dziala¢ bez
profesjonalnego pelnomocnika, nie zostal ustanowiony przez nig pelnomocnik w toku
postepowania, nie zlozyla zadnego rachunku swiadczacego o poniesionych uzasadnionych
wydatkach. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia skargi Malgorzaty
Sobieskie;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku oddalit skarge.
O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekt na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. Skarga zostata oddalona, zatem skarzaca Malgorzata Sobieska jest
zobowigzana do zwrotu zamawiajacemu Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sadu Okregowego w
Warszawie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokosci
1.200 L, ustalonego stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa koszow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego
ustanowionego z urzedu (DzU. 22002 r., nr 163, poz 1349 ze zm.).
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