Sygn. akt XXIII Ga 925/13

y/eODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

SSO Andrzej Sobieszczanski

w skladzie nastepujacymsQ Bolestaw Wadowski

Przewodniczacy: SO Wiktor Piber

Sedziowie: po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi Marcina Kwasnego

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Oczyszczania w m. st. Warszawie spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
na skutek skargi Marcina Kwasnego

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 kwietnia 2013 r,, sygn. akt

KIO 887/13

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omylke pisarskg w komparycji wyroku Sadu Okregowego w
W Warszawie z dnia 21 czerwea 2013 r. sygn. akt XXIII Ga 925/13, w ten sposdb, ze

zamiast blednie wpisanej nazwy orzeczenia ,,POSTANOWIENIE” wpisa¢
prawidlowe ,,WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ” oraz w
miejsce slowa , postanawia” wpisa¢ stowo ,orzeka”,;

2. sprostowac oczywista omylke pisarska w sentencji wyroku Sadu Okregowego w

Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt XXIII Ga 925/13, w ten sposob, ze
w pkt 1 slowo ,,0ddali¢” zastapi¢ owem ,,oddala”, a w pkt 2 slowo ,zasadzic”
zastapi€ slowem,zasadza”. A NA  WtASCIWE PODPISY

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 21 czerwca 2013 1. Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt
XXII Ga 925/12 w sprawie Marcina Kwasniewskiego przeciwko Miejskienu
Przedsiebiorstwu Oczyszczania w m. st. Warszawie sp. z 0.0. w Warszawie oddalit skarge
Marcina Kwasniewskiego na postanowienie Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 25 kwietnia



2013 r., sygn. akt KIO 887/13 (pkt 1) oraz zasadzt od Marcina Kwasnego na rzecz
Miejskiego przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. w Warszawie kwote
1 217 Z tytutem kosztdw postepowania skargowego.

Wyrok ten nazwany zostat, POSTANOWIENIE”, zawarto w nim sformuowanie
,postanawia:” oraz w pkt 1 12 sentencji uzyto sformuowan odpowiednio ,,oddali¢” i
,Zasadzi¢”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 198a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (t.j. Dz U. 22010 r., Nr 113, poz 759 ze zm.), na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej (dalej jako KIO) stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwolawczego przyslugyje skarga do sadu. Z kolei w ust. 2 ww. artykutu ustawodawca
zawart odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
rozdziatu 3 ustawy nie stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 198fust. 2 Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W
przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem co do
istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192-195 stosuje
siec odpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego nie stosuje si¢.

Zatem, w przypadku merytorycznego rozpoznania skargi przez sad, orzeczenie sadu
przyjmuje forme wyroku. Postanowienie zas sad rozpoznajacy skarge moze wydac w
przedmiocie jej odrzucenia, w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu, czy tez w razie
uchylenia wyroku KIO 1 odrzucenia odwolania albo uchylenia wyroku KIO i umorzenia
postepowania odwolawczego.

Biorgc pod uwagg tres¢ sentencji orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r. nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Sad orzekt
merytorycznie w przedmiocie skargi mylnie nazywajac orzeczenie ,postanowieniemy” zamiast

,wyrokiem?”, Ponadto w komparycji zawarte zostalo sformuowanie , postanawia” zamiast
,orzeka”, a w sentencji uzyto formy ,,oddali¢” 1,,zasgdzi¢”, zamiast ,,oddala” 1 ,,zasadza”.

Zgodnie zart. 350 § 1 k.p.c., Sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku
niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyki.

Jak podkresla si¢ w nauce i orzecznictwie, sprostowanie wyroku ma shizy¢ usunigciu
niezgodnosci pomiedzy rzeczywista wolg i wiedzg skladu orzekajacego a ich wyrazeniem na
pismie (K. Piasecki (w:) Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red.
K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1589; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 9 maja 1995 r., Il
CZP 55/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 126). Istnienie w wyroku niedoktadnosci, bledow
pisarskich oraz imnych oczywistych niedokladnosci nie licuje z powagag wymiaru
sprawiedliwosci, a poza tymmoze okazac si¢ utrudnieniem w razie egzekucyjnego
wykonania wyroku. Dlatego tez kodeks postepowania cywilnego stwarza sagdowi moZiwo$é
sprostowania wyroku w kazdym czasie z urzedu (w zakresie braku ograniczenia terminem -
orzeczenie SN z dnia 29 maja 1970 r., CR 321/70, OSNC 1971, nr 2, poz. 39 oraz A. Géra-
Blaszczykowska, Orzeczenia w procesie cywilnym. Artykuly 316-366 KPC. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 125).

Z uwagi na fakt, ze w wyniku bledu, w komparycji orzeczenia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt XXIII Ga 925/13 blgdnie wpisano nazwe
orzeczenia ,,POSTANOWIENIE” zamiast prawidlowego ,,WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSOPOLITEJ POLSKIEJ” oraz uzyto omylkowo okreslenia: , postanawia”
zamiast prawidlowego: ,,orzeka”, ponadto zastosowano forme ,,0ddali¢” 1,,zasadzi¢”, zamiast
,0ddala”1,7zasadza”, wyrok Sadu Okregowego we wskazanym zakresie nalezalo sprostowac

zurzedu.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 350 § 112 k.p.c., Sad orzekt jak
W postanowieniv. 7
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