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Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w nastepujacym sktadzie :
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Bolestaw Wadowski

SR (del.) Dorota Bugajna - Sporczyk
Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy ze skargi:
Thales Polska spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu
z udziatem:
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe spotki akcyjnej w Warszawie
oraz przystepujacych
Siemens spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
i Alstom Konstal spotki akcyjnej w Chorzowie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 302/13
postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie wywotane wniesieniem skargi;

2. zasadzi¢ od Thales Polska spdtki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Poznaniu
narzecz PKP Polskie Linie Kolejowe spotki akcyjnej w Warszawie kwote

3 600 zt (trzy tysiace sze$éset ztotych) tytutem kosztéw zastgpstwa prawnego

W postgpowaniu wywotanym wniesieniem skargi,

3. zwréci¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz Thales
Polska spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu kwote 50 000 zt
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UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2013 r. do tutejszego Sadu wplyneta skarga Thales sp. z 0. 0. w Poznaniu
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 lutego 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO
302/13.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. do tutejszego Sady wplyneta odpowiedz na skarge
Przystepujacego Siemens Sp. z o. 0., ktory wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. skarzacy cofnat skarge wniesiong w dniu 21 marca
2013 r.

Jednocze$nie wnidst o oddalenie ewentualnego wniosku strony przeciwnej o przyznanie
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i niezasadzanie od Skarzacego
kosztow, ze wzgledu na czesciowe uwzglednienie zadan podniesionych w skardze, na podstawie art.
100 k.p.c. Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o nieobcigzanie strony
Skarzacej kosztami zastgpstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Z uwagi na zlozenie odpiséw pisma cofajacego skarge dopiero w dniu rozprawy, tj. 8 maja
2013 r., Przewodniczacy dorgczyt odpisy w/w pisma pelnomocnikom zamawiajacego PKP PLK
S.A. oraz przystepujacego Siemens Sp. z 0. 0. w dniu rozprawy.

Pelnomocnik zamawiajacego wyrazit zgodg na cofnigcie skargi oraz wnidst o oddalenie
whniosku skarzacego o obcigzenie zamawiajacego czgscia kosztow postgpowania oraz o zasadzenie
kosztéw postgpowania na rzecz zamawiajacego na podstawie art. 203 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) w postgpowaniu toczacym si¢
wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy Dzialu VI, Rozdziat 3 tej ustawy nie stanowia inaczej. W niniejszej sprawie znajdzie zatem
odpowiednie zastosowanie art. 391 § 2 k.p.c., ktory wskazuje, ze w razie cofnigcia apelacji sad drugiej
instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnigciu pozwu.

Wobec cofnigcia skargi przez Thales Polska Spolka z 0.0. postgpowanie wywolane skarga
podlegalo umorzeniu. Sad Okregowy nie znalazt przy tym podstaw aby cofnigcie skargi uznac za
niedopuszczalne na zasadzie art. 203 § 4 k.p.c., nie jest ono bowiem sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa.

O kosztach postgpowania Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 203 § 3 k.p.c., do ktérego
odsyla art. 391 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cofni¢cia pozwu poza rozprawa
przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnigciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze
w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Przepis ten wprowadza
zasade, ze w przypadku cofnigcia pozwu (skargi w niniejszej sprawie) kosztami postgpowania
obcigzana jest strona wszczynajaca postgpowanie (tu skarzacy), o ile Zlozy stosowny wniosek.
Powotany przepis wprowadza wigc wskazanie interpretacyjne, zgodnie z ktérym co do zasady nalezy
uzna¢ powoda (skarzacego), ktory cofngl skutecznie pozew (skarge) za strong przegrywajacego w
rozumieniu przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktéry powinien zosta¢ obcigzony kosztami postepowania na
whniosek strony przeciwnej. Wyjatek od tej ogolnej reguly orzecznictwo dopuszcza jedynie w
przypadku gdy pozwany w toku procesu zaspokaja dochodzong pozwem naleznos¢, a z okolicznosci
sprawy wynika, ze naleznos¢ ta przystugiwala powodowi w chwili zawistosci sporu i wytoczenie
procesu bylo niezbedne do celowego jej dochodzenia (tak postanowienie SN z dnia 14 maja 1966 t.



1 PZ 30/66). Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze w takich okolicznosciach Sad powinien przyznaé
stronie powodowej na jej zadanie zwrot kosztoéw procesu od strony pozwanej. Przytoczony poglad
jest rowniez wyrazany w aktualnej literaturze przedmiotu (por. H. Ciepla (w:) “Kodeks
postepowania cywinego. Komentarz.” pod red. K. Piaseckiego, tom I, str. 391, art. 98 nb. 19).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw by
odstapi¢ od ogdlnej reguly orzekania o kosztach postgpowania wynikajacej z art. 203 § 3 k.p.c. i
przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacego by nie obcigzac¢ go kosztami postgpowania skargowego.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy rzeczywisci zamawiajacy uwzglednit zadanie objete skarga
wymagaloby merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co zostalo wlaczone na skutek skutecznego jej
cofhiecia i koniecznosci umorzenia postepowania. Jednak nawet gdyby przyjaé, do czego w niniejszej
sprawie brak podstaw, ze cofnigcie skargi bylo w istocie spowodowane uwzglednieniem przez
zamawiajgcego jednego z zarzutdw, to i tak zamawiajacy nie uwzglednit wszystkich zarzutéw, na co
wskazywat rowniez skarzacy podnoszac, ze z czg$ci zarzutow rezygnuje.

Wobec braku merytorycznego rozpoznania skargi i tym samym oceny jej zasadno$ci na
skutek cofnigcia brak bylo podstaw do zastosowania przy rozstrzyganiu o kosztach postgpowania
art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czgsciowego tylko uwzglgdnienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czgsci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze warunkiem jego zastosowania musialaby by¢
merytoryczna ocena zasadnos$ci skargi, do czego w niniejszej sprawie, z uwagi na jej cofnigcie, nie
doszlo. Zastosowanie przepisu art. 100 k.p.c. jako podstawy rozstrzygnigcia o kosztach
postepowania jest bowiem mozliwe i dopuszczalne jedynie w przypadku merytorycznego, a nie
formalnego rozstrzygnigcia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw by rozstrzygajac o kosztach
postepowania zastosowac art. 102 k.p.c. Zgodnie z jego trescia wypadkach szczegolnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajace;j tylko czgs¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Powolany przepis ma zatem zastosowanie wylacznie w wyjatkowych sytuacjach,
jest rozwiazaniem szczegdnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajace;.

,,Do okolicznosci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za
trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wiasnego i
cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 — od obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie
z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego.” (tak: T.
Demendecki: Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego; [w:] A.
Jakubecki (red.): Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego. LEX/el., 2012)

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze
stanowi¢ sytuacja ekonomiczna skarzacego. W szczegdlnosci na zadnym etapie postepowania nie
byta podnoszona okoliczno$¢, iz sytuacja finansowa skarzacego jest nienajlepsza. Przeciwnie fakt
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym obejmujacym tak powazne zaméwienie musi si¢ wigzac
koniecznos$cia spehienia rygorystycznych wymagan, w tym réwniez co do zapewnienia wykonania
zamowienia w przypadku wygranej, a to musi si¢ wigza¢ z wrecz doskonala kondycja finansowa
oferenta.

Roéwniez przebieg niniejszego postepowania nie uzasadnia zastosowania czesciowego lub
calkowitego zwolnienia skarzacego od zwrotu kosztow postepowania wywolanego wniesieniem
skargi. W szczegolnosci nie uzasadnia tego zachowanie zamawiajacego w niniejszym postepowaniu,
ktore nie sposob uznaé za nielojalne, powodujace przewleklosé lub zwickszajace koszty.
Zamawiajacy ograniczyl si¢ bowiem do podjecia obrony, z czym wigzala si¢ koniecznosé
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym.

Powyzsze argumenty wskazuja, ze w sprawie niniejszej nie bylo podstaw do zastosowania
art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c., dlatego Sad rozstrzygajac o kosztach postgpowania stosownie do treéci art.
203 § 3k.p.c. w zw. zart. 391 § 2 k.p.c. obcigzyl nimi w calosci skarzacego.

Stosownie do tresci art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radcg prawnego zalicza si¢ wynagrodzenie 1 wydatki jednego radcy prawnego,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wydatki



poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do wynagrodzenia radcy
prawnego naleznego stosownie do § 6 ust. 7 w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w kwocie 3 600 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Wypada zauwazyc¢, ze zaden przepis w/w
rozporzadzenia nie okresla wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach ze skargi na
wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwa¢ dalekich analogii z
innymi przepisami okreslajagcymi wysokos$¢ stawki w poszczegolnych rodzajach spraw. Dlatego
zdaniem Sgdu zastosowanie powinny tu znalez¢é postanowienia § 6 rozporzadzenia okreslajacego w
sposob najbardziej ogdlny stawki minimalne uzalezniajgcego ich wysokos¢ od wartosci przedmiotu
sprawy (tu zaskarzenia).

Poniewaz skarga zostala cofnigta juz po wystaniu jej odpisu, Sad stosownie do tresci art. 79

pkt. 1 ust. 3 a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z

2005 r., Nr 167, poz. 13S7)YErGig<?kl~~£"<zwrocie
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skargi w kwocie 50000 /Sr :i
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