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POSTANOWIENIE

NEtO

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Tylinski
Sedzia SO Elibieta Kala (spr.)
Sedzia SO Marek Tauer

Protokolant st. sekr. sadowy Bozena Cackowska
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2013 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy Skamex Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna w
Lodz

przy udziale zamawiajgcego Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. Dr Antoniego Jurasza w
Bydgoszczy

na skutek skargi wniesionej przez Skamex Spolka z ograniczong odpowiedzalnoscig Spotka
komandytowo-akcyjna w L.odz

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 lutego 2013r., sygn. akt. KIO 126/13 ,

postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze znie$¢ wzajenmnie miedzy
stronami koszty postepowania odwolawczego przed Krajowa zbg Odwolawcza 1 nakazaé
zwroci¢ z rachunku bankowego Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Skamex Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna w
Lodz, kwote 15.000 zL (pietnascie tysiecy Zotych), stanowiacg rownowartos¢ 100 %

. UiSZCZONego przez nig wpisu

2. mies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postgpowania

na oryginale wasciwe podpisy



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dn. 4 lutego 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza, wobec
cofhigcia w dn. 30 stycznia 2013 r. przed otwarciem posiedzenia, odwolania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dn. 21.01.2013 r., przez wykonawce Skamex Spokka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowo-akcyjna w Lodz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Uniwersyteckinr 1 im. Dr Antoniego Jurasza w
Bydgoszczy, postanowila: 1/ umorzy¢ postepowanie odwolawcze, 2/ nakazac zwrot z
rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcy Skamex Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscig Spotka komandytowo-akcyjna w Lodz, kwote 13.500 7L (pigtnascie
tysiecy Zotych), stanowigcg rownowartosé 90 % uiszczonego przez nig wpisu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego postegpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego przedmiotem
jest ,dostawa jednorazowego, podstawowego sprzetu medycznego (w tym materialy
medyczne, igly medyczne, rekawice, strzykawki, sondy, cewniki, kaniule, serwety, probowki,
odziez medyczna 1 nne). W postepowaniu tym, odwolyjacy wniost odwolanie wobec wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia wykonawcy Centrowet-Cezal Sp. 0.0 z
siedzibg w zakresie pakietunr 13.

Pismem z dn. 30.01.2013 r. odwolujacy cofiat odwolanie. Izba ustalita, Ze przedmiotowe
oswiadczenie wywiera skutki prawne, co z kolei stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwolawczego, w $wietle art. 187 ust. 8 ustawy zdn. 29.01.2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U 22010 1., 113, poz. 759 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisami art. 187 ust. 8 ustawy Pzp w
zw. z.§ 5 ust. 1 pkt 3 lit.a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 15.03.2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U 22010 r., Nr 41, poz- 238),
postanawiajac o zwrocie na rzecz odwoliyjacego 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Skarge od tego postanowienia ozyt wykonawca Skamex Spotka z ograniczong
odpowiedzalnoscia Spotka komandytowo-akcyjna w Lodzi.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 186 ust. 2 tejze ustawy, poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zaszly
przestanki wskazane w art. 187 ust. 8 ustawy Pzp wzw. z§ 5 ust. 1 pkt 3 lit.a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 15.03.2010 r. Skarzacy wnidst o zmiang
przedmiotowego orzeczenia w catosci, w tym w zakresie pelnego zwrotu wpisu przez KIO io
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, iz w dn. 30.01.2013 r. do skarzacego, a tym samym do
Prezesa Krajowej [zby Odwolawczej wplynelo oswiadczenie zamawiajacego zlozone w trybie
art. 186 ust. 1 ustawy Pzp o uwzglednieniu w calosci zarzutdw odwolania wniesionego przez
skarzacego. Dodatkowo, do postepowania odwolawczego, w przewidzianym do tego terminie
nie przystapit zaden wykonawca. W zwiazku z powyzszym, pismemz dn. 31.01.2013 r. KIO
poinformowala skarzacego o zniesieniu wyznaczonego na dzien 4.02.2013 r. terminu
posiedzenia KIO oraz o tym, ze w przedmiotowe] sprawie wyda postanowienie na posiedzeniu
niejawnym, uzasadniajgc powyzsze faktem uwzglednienia przez zamawiajacego
przedmiotowego odwolania.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego nalezalo si¢ spodziewac ze Krajowa Izba
Odwolawcza na posiedzeniu niejawnym wyda postanowienie 0 umorzeniu postepowarnia.
Skarzacy podnidst, Ze jednak w takim przypadku KIO powinna orzec o' zniesieniu
wzajenmnym jego kosztow zgodnie z dyspozycja art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
186 ust. 2 tejze ustawy.

Na rozprawie w dn. 5.06.2013 r. pel, zamawiajacego o$wiadczyl, iz popiera skarge
wykonawcy, gdyz sam zamawiajacy w pisimie z dn. 30.01.2013 r. skierowanym do Prezesa
KIO wnosit o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy -Pzp. 1 ze



wykonawcy przystiguje zwrot uiszczonego wpisu w pelnej wysokoscl

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.
Skarga wykonawcy zastugiwala na uwzglednienie.
W pierwszej jednak kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz pomimo uzycia przez

skarzacego stwierdzenia, Ze zaskarza postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dn.
4.02.2013 r. w calo$ci, z uzasadnienia skargi wynika, Zze skarzacy zgadza si¢ z decyzja KIO o
umorzeniu postepowania, a jego skarga dotyczy wylacznie rozstrzygnigeia o kosztach
postepowania odwolawczego, zamieszczonego w pkt-cie 2 zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, zgodnie z wolg skarzcego wyrazong w uzasadnieniu
skargi, iz dotyczy ona jedynie pkt-u 2 postanowienia z dn. 4.02.2013 .

Przechodzac zatem do kwestii rozstrzygniecia Krajowej 1zby Odwolawczej o kosztach
postepowania odwolawczego nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia KIO stwierdzila, ze do umorzenia
postepowania doszlo na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dn. 29.01.2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z2010 1., 113, poz 759 ze zm). Zgodnie z tymiprzepisem
odwolujacy moze cofhiaé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku [zba

umarza postepowanie odwolawcze. Jezeli cofhigeie nastapilo przed otwarciem rozprawy,
odwolujacemu zwraca si¢ 90 % wpisu. Na pierwszy rzut oka, w niniejszej sprawie zostaty
spelnione przeslanki wymienione w tym przepisie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz- poza
wymieniong w art. 187 ust. 8 ustawy Pzp okolicznosceia cofhiecia odwolania przez
wykonawce do czasu zamknigcia rozprawy, co jest okolicznoscia bezsporng, w sprawie zaszty
jeszcze dodatkowe okolicznosci. A mianowicie, mieliSmy tu do czynienia z sytuacjg, w ktorej
po wniesieniu odwolania przez skarzacego, zamawiajacy zajal stanowisko w sprawie tego
odwolania poprzez uwzglednienie zarzutow zawartych w odwolaniu w calosci, a dodatkowo,
W postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden

wykonawca.

Trzeba tez zauwazy¢, iz poza zastosowanym przez KIO art. 187 ust. 8 ustawy Pzp,
podstawe do umorzenia postepowania odwolawczego znajdziemy takze w przytoczonym
przez skarzacego art. 186 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarautéw przedstawionych w odwolaniu, -1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego, ktdrzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem
zawartym w odwolaniu.

W zalemoscei od przyjetej podstawy umorzenia postepowania istnieja rowniez dwie
podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego po jego umorzeniu.
Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp , w przypadku umorzenia postepowania w
oparciu o ten przepis, jezeli cofhigcie nastapilo przed otwarciem rozprawy, odwolujgcenmu
zwraca si¢ 90 % wpisu. W mysl zas art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach o
ktorych mowa w ust. 2 art. 186 - koszty postepowania znosi si¢ wzajemnie.

Kwestig kosztow postepowania odwolawczego uregulowano ponadto dodatkowo w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dn. 15.03.2010 r. - w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od dowolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz U zdn. 17.03.2010 1., nr 41, poz 238). I'tak,
zgodnie z tym rozporzadzeniem, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe jezeli w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu,

Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolyjacemu z rachunku Urzgdu kwoty uiszczonej



tytulem wpisu, a jezeli uwzglednienie w calosci zarzutéw odwolania nastgpilo po otwarciu
rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron, Izba zasadza koszty od
zamawiajacego na rzecz odwohyjacego (§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), a ponadto,, jezeli
odwolyjacy cofhgt odwolanie przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolyacemu z rachunku Urzgdu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu (§ 5 ust. 1 pkt 3a
rozporzadzenia).

Nalezy wige zauwazyC, ze zar6wno w przypadku podstaw umorzenia postgpowania
odwolawczego, jak 1 orzekania o rozliczeniu jego koszow, nie bez znaczenia jest fakt
uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutow przedstawionych w odwolaniu, jak 1 fakt nie
przystapienia po stronie zamawiajacego w terminie zadnego z wykonawcow.

Skoro zatem w mnigjszej sprawie mielismy wprawdzie do czynienia z przestankami
okreslonymi w art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, czyli z cothigciem odwolania do czasu zamknigcia
rozprawy, ale jednoczesnie z dodatkowymi przestankami okreslonymi w art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp, czyli z uwzglgdnieniem przez zamawiajacego w calosci zarzutdw przedstawionych w
odwolaniu i nie przystapieniem w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego
Zadnego z wykonawcow, wiasciwg podstawa umorzenia postgpowania powinien by¢ art. 186
ust. 2 ustawy Pzp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz wystapienie tylko tych okolicznosci,
wymienionych w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, stanowi samodzielng podstawe do umorzenia
postepowania przez KIO, bez koniecznosci podjgcia dodatkowych czynnosci -przez
wykonawce tj. cofhiecia Zozonego odwolania. W niniejszej sprawie, mielismy do czynienia z
sytuacja, w ktorej w wyniku uwzglednienia zarzutéw odwolujacego przez zamawiajacego,
skarzacy dodatkowo cofhat odwolanie 1 by¢ moze ta okolicznos¢ przesadzila o zastosowaniu
przezKIO art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jako podstawy umorzenia postepowania. Tyle tylko, ze
przepis ten przewiduje moziwos¢ umorzenia postepowania odwolawezego w kazdym
przypadku gdy odwolujacy samodzielnie podejmie decyzje o cofhieciu swojego odwolania,
bez wzgledu na stanowisko zamawiajacego. Tymczasemw art. 186 ustawy Pzp mamy do
czynienia z sytuacja umorzenia postgpowania wlasnie z uwagi na uwzglednienie w calosci
przez zamawiajacego zarzutow podniesionych w odwolaniu, czyli z sytuacja w ktorej nalezy
przyjac, ze zarzuty odwolujacego byly w pelni zasadne. To, ze w takiej sytuacji odwolujacy,
wiasnie na skutek uwzglednienia jego zarzutdw przez zamawiajacego, dodatkowo cofhgt
swoje odwolanie, nie przekresla mozliwosci umorzenia postepowania juz tylko z przyczyn
przewidzianych w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Tizeba tez zauwazy<, ze z zawiadomienia
Krajowej Izby Odwolawezej z dn. 31.01.2013 r. o zniesieniu terminu posiedzenia,

wyznaczonego wezesniej na 4.02.2013 r. wynika, iz zniesienie terminu nastapito wiasnie w
zwigzku z uwzglednieniem przez zamawiajacego odwolania wniesionego przez Skamex
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akeyjna w Lodz, a nie z
powodu cofhiecia przez t¢ spotke odwolania. Wezesniej, rowniez zamawiajacy w pisimie z

dn. 30.01.2013 r., w odpowiedz na odwolanie skarzacego poinformowat K10, Ze zarzuty
skarzacego uwzglednia w calosci 1 wnosi o umorzenie postgpowania wiasnie na podstawie art.
18.6 ust. 2 ustawy Pzp.

Skoro zatem istnialy przestanki do umorzenia postepowania przez KIO na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp, réwniez w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 powinno nastapic
rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwolawczego, czyli orzeczenie o ich wzajemnym
miesieniu. Rozwinigciem regulacji ustawowej 0 wzajemnym zniesieniu koszow
postepowania odwolawczego jest natomiast § 5 ust. 1 pkt leyt. powyzej Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, ktory stanowi, iz w takiej sytuacji sklad orzekajacy Krajowej Izby
odwolawczej orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosei Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie w pkt-cie 2 i orzekt o wzajemnym zniesieniu miedzy stronami koszow
postepowania.  \



