Sygn. akt XIX Ga471/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fasciszewska-Raba (spr.)
Sedziowie: SSO Blanka Zorebska

SSO Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania Firmy Handlowej ITOS Stoicis Christos Wyburzanie Obiektow
Przemystowych w Psarach

przeciwko Slaskiemu Uniwersytetowi Medycznemu w Katowicach

z udziatem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego
Przedsigbiorstwa Budowlanego MIAZGA Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Dzierzoniowie
0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwotujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia4 czerwca2013 r.  sygn. akt KIO 1197/13
postanawia:

w

Sygn. akt XIX Ga 471/13

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
odwotanie wykonawcy Christos Stoicis prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Firma Handlowa ITOS Stoicis Christos Wyburzanie Obiektoéw Przemystowych
z siedzibg w Psarach.

Odwotujacy wykonawca od tego wyroku wniost skarge do Sadu Okregowego
1 przy jej wniesieniu uiscil optate tymczasowa w kwocie 30 zi.

Wskazal, iz nie podaje wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz brak jest
mozliwos$ci ustalenia jej na chwile wniesienia skargi w zwigzku z tym domagat sig¢
okreslenia w niniejszej sprawie wysokosci optaty tymczasowej oraz przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci tj. Jak rozumie¢ pojecie wartosci przedmiotu zaméwienia, o ktorym
mowa w art.34 ust.2 ustawy o kosztach”.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 19 lipca 2013 r. wezwano skarzacego
do uzupeltnienia optaty od skargi poprzez uiszczenie kwoty 213.470 zt w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia skargi.

W zakreslonym terminie skarzacy wniost pismo z dnia 14 sierpnia 2013 r.

W wnoszac o reasumpcj¢ w/w zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia optaty od skargi
w kwocie 213.470 zt wskazujac, iz uiscil oplate tymczasowa oraz iz domagat sie¢
przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnig¢cia zagadnienia prawnego

dotyczacego rozumienia pojgcia ,,wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”.

Podkreslit, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a takze ustawy Prawo
Zamowien Publicznych nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie co stanowi
warto$¢ zamowien od ktdrej winno by¢ liczone 5% tytutem wpisu naleznego od
skargi.

Przywotal tez orzeczenie Sadu Okregowego w Gdansku (sygn. akt XII Ga
315/11), wktorym Sad ten uznal, iz ta wartoscig jest warto$¢ umowy jaka miata by¢
zawarta ze skarzacym wykonawca.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Skarga odwotujacego wykonawcy, jako nienalezycie optacona podlega
odrzuceniu.

Przepis art.34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 22010 r. nr 90 poz. 594 z p6zn. zm.) okresla wysokos$¢ optat
sadowych od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej réznicujac je
w zaleznosci od rodzaju i czasu czynnosci objetych zaskarzeniem.

W okoliczno$ciach rozpoznawanego przypadku zastosowanie znajduje art.34
ust.2 cyt. ustawy stanowiacy, iz oplata od skargi na orzeczenie KIO, dotyczacej
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert, jest optata stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci przedmiotu
zamoOwienia w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz
5.000.000 zt.

Przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie definiuja
pojecia ,wartos¢ przedmiotu zamowienia”, stad tez uprawnionym jest przyjecie, iz
podstawa do obliczenia optaty stosunkowej od skargi jest szacunkowa warto$¢
zamoOwienia przyjeta przez zamawiajacego zgodnie z regulacja zawartg w art.32
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.z2010 r.nr 113



poz.759 ze zm.). Z tresci ust.l tegoz przepisu wynika, ze podstawg wartosci
zamdwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Oznacza to,
ze warto$¢ przedmiotu zamowienia, o ktorej mowa w art.34 ust.2 ustawy o kosztach
sadowych ,musi by¢ ustalona w oparciu o przepisy ustawy prawo zamowien
publicznych”.

Bezspornym pozostaje, ze zamawiajacy wskazat warto$¢ przedmiotu
zamdwienia jako kwote 4.270.000 zt, stad optata od skargi wynosi 5% tej kwoty, czyli
213.470 zt. Skarzacy natomiast uiscit tytutem optaty od skargi 30 zt, co skutkowato
uznaniem, iz skarga nie zostata nalezycie optacona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze brzmienie art.34 ust.2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych wyklucza mozliwo$¢ pobrania oplaty tymczasowe;j
od skargi.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zadnych watpliwosci co do rozumienia
zapisow art.34 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Stad wystapienie
do Sadu Najwyzszego w trybie art.390§] k.p.c. jest niecelowe.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art.198 ,e”
wzw. z art.198 ,a2” ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, skarge odrzucit.
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