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Sygn. akt: VII Ca 472/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwofawczy
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Wiesfawa Stawczyk, SO Czestaw Podgorny
Protokolant: st. sekr. saqdowy Izabela Walega

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku w Koszalinie
na rozprawie
sprawy ze skargi Wojskowych Zakladdéw Motoryzacyjnych SA w Poznaniu
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2012 roku, sygn. akt KIO 822/13
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wszczetym przez
zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 4224 w W atczu
przy udziale Konsorcjum w skifadzie STV Group a.s. w Pradze (Czechy) i
Excalibur Army spoi. S.r.o. w Pradze (Czechy)
postanawia:
1. oddali¢ skarge;
2. zasadzi¢ od skarzgcego Wojskowych Zakladéw Motoryzacyjnych SA w
Poznaniu na rzecz zamawiajacego Jednostki Wojskowej Nr 4224 w
W aitczu 900 zt (dziewieéset ziotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania skargowego (wynagrodzenia petnomocnika
procesowego).

(-) W. Stawczyk
(-) T. Szkudlarek
(-) Cz. Podgorny-.

Sygn. akt: VIl Ca472/13

UZASADNIENIE



W dniu 9 stycznia 2013 r. Jednostka Wojskowa nr 4224 w Watczu
wszczeta postgpowanie, ktorego przedmiotem bylo wykonanie ustugi remontu
sredniego bojowych wozow piechoty BWP-1, remontu gtdwnego bojowych
wozow piechoty BWP-1 i BWP-1D oraz remontu konserwacyjnego bojowych
wozow piechoty BWP-1 i BWP-1D. Postepowanie zostalo wszczete w trybie
przewidzianym w decyzji nr 29 1/MON Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia
26 lipca 2006 r. w sprawie zasad i trybu zawierania w resorcie obrony
narodowej umoéw, ktorych przedmiotem jest uzbrojenie lub sprzet wojskowy
(Dz.Urz. MON 1r 14, poz.179). Tegoz dnia Zamawiajacy zamiescit na swojej
stronie internetowej ogloszenie o wszczegciu postepowania i warunki przetargu.
Zamawiajacy okreslit warto$¢ zamowienia netto na 36.508.130,08 zt.

Oferty ztozyly dwa podmioty: Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne SA w
Poznaniu oraz konsorcjum czeskich firm STV Group a.s. w Pradze i Excalibur
Army spoi, s.r.0. w Pradze.

Zamawiajacy przeprowadzit aukcje elektroniczng i w dniu 2 kwietnia
2013 r. poinformowat zainteresowanych, ze najkorzystniejsza oferta w
zadaniach 1-5, oferte z najmniejsza cena, ztozyto konsorcjum dwdch czeskich
firm, wiec zamawiajacy te oferte wybrat.

Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne SA w Poznaniu w dniu 10 kwietnia
2013 r. wniosty odwotanie od rozstrzygni¢cia przetargu na roboty remontowe.
W odwotaniu skarzace Zaktady wysunety kilkanascie zarzutow odnoszacych sie
m.in. do zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji zastosowania
niewlasciwego trybu postgpowania, zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
czeskich firm, ktora nie odpowiadata tresci warunkow przetargu, zaniechania
wykluczenia z udzialu w postepowaniu czeskiego konsorcjum itd. Przy kazdym,
z zarzutow skarzacy wymienil naruszone - jego zdaniem - przepisy ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz.759
ze zm.) oraz przepisy Dyrektywy Obronnej Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z 13 lipca 2009 r.

W zwiagzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniost o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia postgpowania w catosci. W przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku odwotujacy zadal nakazania Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru ofert, uniewaznienia aukcji
elektronicznej, dalej - nakazania powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert,
wykluczenia czeskiego konsorcjum z postepowania, ewentualnie: odrzucenia
oferty tego konsorcjum i wyboru oferty odwotujacego ztozonej w formie
pisemnej jako najkorzystniejszego.

Odwotujacy powotat si¢ tez na to, ze Rzeczpospolita Polska zobowigzana
byta do 21 sierpnia 2011 r. dokona¢ transpozycji Dyrektywy Obronnej, ale
zrobita to z opdznienia, bo z dniem 20 lutego 2013 r. Nie zwalnia to jednak
organdéw publicznych od bezposredniego stosowania nadajacych si¢ do tego
postanowien Dyrektywy Obronnej. Ponadto wedtug odwotujacego si¢
niezgodny z prawem Unii Europejskiej jest przepis art.4 ust.l ustawy z 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o koncesji na roboty budowlane (Dz.U. 2012, poz.1271), ktéry stanowi,
ze do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy [przed 20
lutego 2013 r.] stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Zatem do niniejszego
postepowania nalezato stosowaé wprost postanowienia Dyrektywy Obronne;j
oraz w/w ustawy.

Konsorcjum STV Group a.s. w Pradze i Excalibur Army spoi, s.r.o. w
Pradze przystapito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie zazadat jego



odrzucenia, gdyz do niniejszego postgpowania przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie majg zastosowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie postanowieniem z 24 kwietnia
2013 r. odrzucita odwotanie i kosztami postepowania obcigzyta Wojskowe
Zaktady Motoryzacyjne SA w Poznaniu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Izba stwierdzita, ze nawet przyjmujac
hipotetyczne zaloZenie, iz badane postgpowanie podlega przepisom ustawy
Prawo zamdéwien publicznych - jak uwaza Odwotujacy, a z czym Izba si¢ nie
zgadza - uzna¢ nalezy, ze wszystkie czynnos$ci i zaniechania Zamawiajacego
zostaly zakwestionowane z uchybieniem terminu (z wyjatkiem czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zarzutow bezposrednio z nig zwigzanych).

Spdznione podnoszenie zarzutow wobec czynnosci, ktore wywarty skutki
prawne w postepowaniu, i wywodzenie z nich koniecznosci uniewaznienia
postepowania - uniemozliwia rozpoznanie istoty zarzutow zwigzanych z
wyborem najkorzystniejszej oferty.

Przepis art. 182 ust.3 Prawa zamdwien publicznych ustala termin 10 dni na
wniesienie odwotania wobec czynno$ci innych niz okre§lone wart. 182 ust. 112
tegoz prawa - termin liczony od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe odwotania. Odwotujacy kwestionuje zaniechanie
ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej oraz
wadliwy wybor trybu postgpowania, czyli okolicznos$ci, o ktérych uzyskat
wiadomo$¢ w dniu zamieszczania ogltoszenia o zamdwieniu, udzielonego
zgodnie z decyzja Ministra Obrony Narodowej - czyli kwestionuje po uptywie
wskazanego terminu.

Ponadto zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP w przypadku postgpowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego odwolanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wnosi si¢ w terminie
10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej. Tymczasem
Odwotujacy dopiero po dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru
najkorzystniejszej oferty zarzucit naruszenie art.29 i art.30 PZP przez dokonanie;

3!

opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny. Owa
niejednoznacznos¢ dotyczy okreslenia w opisie, Ze celem remontu jest
doprowadzenie wozow bojowych do petnej sprawnosci, przy czym nie
zapewniono wykonawcom mozliwosci wcze$niejszego zweryfikowania przez
wykonawcow zakresu prac przy wozach, gdyz nie mogli oni dokonac
demontazu urzadzen. Tak samo sp6zniony, bo postawiony dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty, byt zarzut, ze naruszony zostat art.36 PZP przez
wydanie Warunkoéw przetargu niezgodnych z tym przepisem oraz art.42 PZP
przez udostepnienie specyfikacji istotnych warunkdw, pomimo niedokonania
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Powyzsze okoliczno$ci - w powigzaniu z faktem, ze Odwolujacy nie
kwestionowat aukcji elektronicznej w terminie przepisanym ustawa, lecz
dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty - prowadza do wniosku, ze
Odwotujacy uwazal, iz zarzucane Zamawiajacemu wadliwos$ci procedury nie
godza w jego prawa w postgpowaniu tak dtugu, jak oczekiwat, ze to on uzyska
zamdwienie.

Srodki ochrony prawnej przewidziane w Prawie zaméwien publicznych
stuza biezacej korekcie czynnosci zamawiajacego, korekcie adekwatnej do etapu
postepowania, i nie moga by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez
wykonawce momencie postgpowania o udzielenie zamowienia.



Dziwi tez stanowisko Odwotujacego, ktory mocno akcentuje koniecznosé
uniewaznienia postgpowania i jednoczesnie twierdzi, ze dazy do uzyskania
zamoOwienia w ramach tego postgpowania. Jest to poglad wewnetrznie
sprzeczny.

Przede wszystkim jednak podnoszeniu zarzutéw wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty, sprzeciwia
si¢ art.189 ust.2 pkt 1 PZP, albowiem w niniejszej sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy. Przepis art.4 ust.l ustawy z 12 pazdziernika 2012
r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych [...] stanowi bowiem, ze do
ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w
zycie (tj. przed dniem 20 lutego 2013 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Zamawiajacy wykazat, ze przedmiotem niniejszego postgpowania sg ustugi
dotyczace sprzgtu znajdujacego si¢ ,, Wykazie zadan o podstawowym znaczeniu
dla bezpieczenstwa i obronnosci kraju" - zalaczniku Nr 1 do Decyzji nr
6/MON z 9 stycznia 2012 r. w sprawie zadan o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa i obronnosci Panstwa (zmienionej decyzja nr 165/MON z 31
maja2012 r.). W oparciu o to Zamawiajacy wywodzit, ze nie mogg si¢ stosowac
do tego postepowania przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujagcym zardwno w
dacie wszczgcia postepowania, jak i w brzmieniu zmienionym nowelg z 12
pazdziernika 2012 r. - na podstawie art.4 pkt 3f (w odniesieniu do starego
brzmienia) i art.4 pkt 5b PZP (w odniesieniu do nowego brzmienia).

Stusznosci tego pogladu Odwotujacy nie podwazal merytorycznie, lecz
wylacznie przez stwierdzenie, ze w takiej sytuacji Zamawiajacy nie mogt
stosowac procedury przetargu oraz powinien udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy
polskiemu. Wedtug Zamawiajacego art.4 ust.l noweli z 12 pazdziernika 2012 r.
do Prawa zamowien publicznych nalezy uzna¢ za niewazny ex lege jako
sprzeczny z Dyrektywa Obronng. Wobec tego do niniejszego zamowienia
nalezy stosowa¢ postanowienia Dyrektywy Obronnej oraz Prawa zaméwien
publicznych w brzmieniu sprzed 20 lutego 2013 r.

Z tymi dwiema tezami Izba si¢ nie zgodzita. Podkreslita tu, ze ustugi
bedace przedmiotem postepowania byly i sg wytaczone spod rezimu PZP, zas
regulacje Dyrektywy obronnej nie nadaja si¢ do bezposredniego stosowania w
zakresie formutowania takich zarzutow, jakie wysunieto w niniejszej sprawie,
chociazby w zakresie poswiadczenia dokumentow lub wskazania podmiotu
przeprowadzajacego aukcje. Zatem rozstrzyganie o tych zarzutach na podstawie
PZP stanowiloby orzekanie contra legem.

Z tych wszystkich wzgledow Izba na podstawie art. 189 ust.2 pkt 1 13 PZP
odrzucita odwotanie.

Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne SA w Poznaniu wniosty skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorej postawity szes¢ zarzutow
naruszenia prawa materialnego badz procesowego:

1. art. 189 ust.l pkt 1 PZP przez bezpodstawne odrzucenie odwotania w
sytuacji, gdy ustawa Prawo zamowien publicznych znajduje zastosowanie
W sprawie;

2. art.55 inast. oraz art.72 Dyrektywy Obronnej z 13 lipca 2009 r. poprzez
pozbawienie skarzacej spotki sSrodkow ochrony prawnej przewidzianej w
tych przepisach;

3. art4 pkt 3 lit.f PZP wzwiazku z art.296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [obecnie art.4 pkt Sb PZP w zwigzku z art.346 Traktatu] -
poprzez przyjecie, ze te przepisy pozwalaja na wylaczenie zamowien
obronnych spod dziatania PZP w dowolnym celu;

4. art. 189 ust.1 pkt 3 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie odwotania w
sytuacji, gdy w odwotaniu zaskarzono takze te czynnosci Zamawiajacego,



co do ktorych bezsporne jest, ze zostaty zakwestionowane w terminie;

5. art. 189 ust.l pkt 3 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie odwotania z
powotaniem si¢ na fakt wskazania w odwotaniu wadliwych czynnosci z
wstepnego etapu postgpowania, co byto wedtug Izby spdznione na etapie
odwotania, ale Izba nie wzigta pod uwage tego, ze wadliwos¢ tych
czynnosci uniemozliwia zawarcie prawnie skutecznej umowy, bedacej
wynikiem postgpowania - co w konsekwencji powinno sktoni¢ Izbe do
uniewaznienia catego postgpowania;

6. art. 190 ust.9 PZP przez niewlasciwie zastosowanie, polegajace na dziataniu
niezgodnym z interesami obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.

Powotujac si¢ na te zarzuty, skarzaca spdtka wniosta o uchylenie w catosci

orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, merytoryczne rozpoznanie odwotania i
w jego konsekwencji: a) uniewaznienie postgpowania oraz b) uniewaznienie

umowy zawartej przez JW 4224 w Watczu z konsorcjum STV Group a.s. w
Pradze i1 Excalibur Army spoi, s.r.o. w Pradze.

Whnioski ewentualne w razie nieuwzglgdnienia powyzszych zadan:

a) uniewaznienie zawartej w wyniku postepowania nr 232/2012 umowy
migdzy JW 4224 w Walczu i konsorcjum dwoch czeskich firm z Pragi;

b) nakazanie Zamawiajgcemu:
* uniewaznienia czynnos$ci oceny i wyboru ofert,
* uniewaznienia aukcji elektronicznej,
* powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert,
* wykluczenia konsorcjum dwoch czeskich firm z Pragi,
* wyboru oferty Skarzacej spotki ztozonej w formie pisemne;.

Ponadto Skarzaca wniosta o zasadzenie od Zamawiajacego na jej rzecz kosztow
postepowania skargowego i odwotawczego w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Petlnomocniczki Zamawiajacego (dwie radczynie prawne i pracownica
cywilna jednostki wojskowej) na rozprawie sadowej wniosty o oddalenie skargi
1 zasadzenie od Skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Petnomocnik konsorcjum dwdch czeskich firm na rozprawie apelacyjnej
takze wnidst o oddalenie skargi, a ponadto poinformowat, ze Zamawiajacy
zawart z konsorcjum umowe, ktdra zostata zrealizowana w okoto 80 %.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kwestig zasadnicza dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest to, czy do
zaméwienia nr 232/2012 maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przedmiotem tego zamdwienia byty ustugi remontow srednich,
gtownych i konserwacyjnych bojowych wozow piechoty, czyli remontu sprzgtu--.~
wojskowego znajdujacego si¢ w Wykazie zadan o podstawowym znaczeniu dla .

bezpieczenstwa i obronnosci kraju. Ten wykaz stanowi Zatacznik nr 1 do
Decyzji nr 6/MON z 9 stycznia 2012 r. w sprawie zadan o podstawnym



znaczeniu dla bezpieczenstwa i obronnosci. Wykaz dotyczy zadan rzeczowych,
ktére obejmujg m.in. zamierzenia z zakresu modernizacji technicznej
realizowane w ramach centralnych planow rzeczowych na podstawie Decyzji nr
7/MON, przywotanej w § 14 Decyzji 291/MON z 26 lipca 2006 r. Na podstawie
tej ostatecznej decyzji zostalo wszczete postgpowanie w niniejszej sprawie.

Do dnia 19 lutego 2013 r. obowigzywat przepis art.4 pkt 3 lit. ,.f” PZP,
ktory wyltaczat spod dziatania przepisow ustawy dostawy 1 ustugi, do ktorych
stosuje si¢ art.296 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska. Przepis
art.296 zezwalat panstwom cztonkowskim na podejmowanie srodkow, ktore one
uznajg za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw swojego
bezpieczenstwa. Do tych srodkéw nalezato m.in. zwolnienie zamowien
publicznych w dziedzinie obronnos$ci spod regulacji rynku wewnetrznego (u
nas: spod ustawy PZP) oraz od stosowania dyrektyw unijnych, w tym
Dyrektywy Obronnej. W Polsce do wymienionego dnia sposdb udzielania
zamowien w dziedzinie obronnos$ci przez komorki organizacyjne Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz jednostki mu podlegle byt okreslony w przepisach
decyzji nr 291 MON z 26 lipca 2006 .

Stan prawny w omawianym przedmiocie zmienit si¢ z dniem 20 lutego
2013 r.; tego dnia weszta w zycie ustawa z 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych [...] (Dz.U. 22012 r., poz.1271), ktora
m.in. wiaczyta do regulacji polskiego prawa zamowien publicznych zasady
okreslone w Dyrektywie Obronnej nr 2009/81/WE z 13 lipca 2009 r. Z
przepisow tej noweli wynika, ze od dnia jej wejScia w Zycie znacznie
ograniczona jest mozliwo$¢ wylaczenia od stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych dostaw i ustug z dziedziny obronnosci. Przepis art.4 ust.3 lit. ,f”
przestat obowiazywac, a w jego miejsce pojawil si¢ przepis art.4 ust.5b PZP
stanowiacy, ze ustawy nie stosuje si¢ do zamoéwien dotyczacych produkcji lub
handlu bronia, amunicja lub materiatami wojennymi, o ktérych mowa w art.346
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli wymaga tego podstawowy
interes bezpieczenstwa panstwa, a udzielenie zamdwienia bez zastosowania
ustawy nie wplynie negatywnie na warunki konkurencji na rynku. Przy
wyktadni tego przepisu mozna przyjac, ze rowniez zamdowienia, ktérych
przedmiotem sg ustugi remontowe sprzetu wojskowego ujetego w wykazie,
mogg by¢ wylaczone z zakresu stosowania przepisow PZP, o ile taczy¢ si¢ beda
z podstawowym interesem bezpieczenstwa Panstwa. Zamawiajacy twierdzi, ze
wihasnie przepis art.346 Traktatu byt podstawa do oznaczenia przedmiotu
zamowienia symbolem BP (uzbrojenie i sprzet wojskowy o podstawowym
znaczeniu dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa), zatem zaréwno przed 20
lutego 2013 r., jak i od tego dnia przedmiot zamdwienia jest wytaczony spod
dziatania PZP. Jest to poglad dyskusyjny. Wszakze nawet jesli pod rzadem
obecnych przepisow przedmiot zamdwienia taki, jak w niniejszej sprawie, nie
bylby wytaczony spod regulacji PZP, to nalezy mie¢ na uwadze art.4 ust.l
ustawy nowelizujacej z 12 pazdziernika 2012 r. Przepis ten nakazuje stosowac
przepisy dotychczasowe do postgpowan wszczetych przed dniem 20 lutego 2013
r. Odnosi si¢ on do wszelkich postepowan, a wigc zardwno postepowan
wszczgtych na podstawie ustawy PZP, jak 1 postgpowan wszczetych w oparciu o
Decyzjg 291/MON z 26 lipca 2006 r..

Bledny jest poglad skarzacego, ze wobec sprzecznosci przepisu art.4 ust.l
noweli do PZP z Dyrektywa Obronng WE do niniejszego zamdwienia mozna
bezposrednio stosowac t¢ dyrektywe. Poza tym stosowanie Dyrektywy
wyklucza jednoczes$nie stosowanie ustawy PZP, ale skarzacy tej sprzecznosci w
swoim stanowisku nie zauwaza i w zarzutach, wnioskach i uzasadnieniu skargi
odwotuje si¢ do wielu przepiséw PZP. Stusznie Zamawiajacy uwaza, ze
Dyrektywa Obronna nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania, zarowno co
do procedury postgpowania, jak i w odniesieniu do rozstrzygnigcia w sposob
konkretny o zarzutach wobec orzeczenia tej Izby. Postanowienia Dyrektywy w
tym zakresie nie sg wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe. Dyrektywa ma
charakter wytycznych dla panstwa cztonkowskich co do tego, jakie istotne



rozwigzania powinny by¢ zawarte w ich ustawach regulujacych zaméwienia
publiczne w odniesieniu do dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa. Zreszta,
przepis art.2 Dyrektywy mowi,, ze stosuje si¢ ja do zamowien w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony, ktorych przedmiot zostat okreslony w czterech
podpunktach, ale z zastrzezeniem art.30, 45, 46, 55 1 296 Traktatu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uzna¢ nalezato, ze stusznie
Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust.2 pkt 1
PZP. Z tego wzglgdu rozpatrywanie pozostalych zarzutow skarzacej spotki jest
bezprzedmiotowe.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy oddalit skarge (art. 198f ust.2 PZP).

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na podstawie art,198f
ust.5 PZP.

10

za'am



	POSTANOWIENIE
	UZASADNIENIE

