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ZWROT AKT PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

Sygnatura akt [ instancji: KIO 2619/13.

Sad Okregowy w Lodz Il Wydzat Cywilny Odwolawczy zwraca akta KIO/2619/13 ( 4 skoroszyty),
Ppo rozpoznaniu skargi od orzeczenia KIO z dnia 21.11.2013 roku wraz z odpisem wyroku z dnia 13
marca 2014 roku i jego uzasadnieniem w sprawie III Ca 1772/13.

Zalgcaniki:
» odpis wyroku z 13.03.14 + uzasadnienie

* 4 skoroszyty
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lodzi, IIl Wydzial Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Marta Witoszynska
Sedziowie: S.0. Wojciech Borten
S.0. Zofia Szczesniewicz

Protokolant: Anna Paradowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku w Lodzi,

na rozprawie sprawy odwotania wykonawcy Polmil spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy przy udziale wykonawcy Abook spoiki z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego w postgpowaniu prowadzonym przez
Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodzi

na skutek skargi wykonawcy Polmil spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w
Bydgoszczy

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2013 roku,

sygn. akt KIO 2619/13

1. oddala skargg;

|&bfbf

Dnia 13 marca 2014 roku



2. zasadza od skarzacego Polmil spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Bydgoszczy na rzecz Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w L.odzi

kwote 4200 ( cztery tysigce dwiescie ) ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym i skargowym.

Sygn. akt I1I Ca 1772/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodz - prowadzit w trybie
przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow
ustawy z 29 styczni 2004 r. Prawo zamdwien publicznych - dalej : u.p.zp. (Dz U. 2013, poz.
907 zpdzn. zm.), ktérego przedmiotem byla , dostawa rekawic sterylnych i niesterylnych’” dla
CZMP. W dniu 13 pazdziernika 2013 roku Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki
zawiadomila Polmol sp. z.0.0. w Bydgoszczy o wyborze w czesei 1 zamdwienia jako
najkorzystniejsze oferty zlozonej przez wykonawcg Abook sp.z.0.0.(przystepujacego). Dnia 8
listopada 2013 roku Polmol sp. z.0.0. w Bydgoszczy zlozyt odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91 ust. 1 wzw. zart. 2 ust. 5 u.p.zp.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2013 roku Krajowa Izba Odwolawcza (dalej : KIO)
oddalita odwotanie Polmol sp. z.0.0. w Bydgoszczy i zasadzila na rzecz zamawiajacego
Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w £odz kwote 3.600 Zotych z tytutu kosztow
wynagrodzenia pelhomocnika.

Skarge na wskazane orzeczenie wnidst Polmol sp. z.0.0. w Bydgoszczy, podnoszac
Zarzuty naruszenia:

- art. 6 kc. iart. 60 k.c. wzw. zart. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
u.p.zp.) poprzez niewlasciwe zastosowanie w sprawie i blgdne przeprowadzenie
oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej korespondencji skarzacego (pismo z dnia

7 listopada 2013 roku) z bezposrednim importerem rekawic - firmg SKAMEX
sp.z.0.0. (pismo z dnia 12 listopada 2013 roku), korespondencji za pomoca poczty
elektronicznej pomigdzy firmg SKAMEX sp.z.0.0., a producentem rekawic - firmg
Master, a takze tresci pisma SKAMEX sp.z.0.0. z 12 listopada 2013 roku do
skarzacego, z pominieciem faktu, Ze z ich tresci wprost wynika podstawa do
odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z s.1.w.s.;

- art. 190 ust. 7 iart. 191 ust. 2 u.p.zp. poprzez bledng ocene wiarygodnosci
przedstawionych dowodow, ich ocene ich ocene dokonang wbrew przepisom
prawa oraz nieznanie ustalonych faktow jako majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, mimo ze wniosek taki mozna wyprowadzc z ustalonych
dowodow zebranych w sprawie, polegajacych na blednym przyjeciy, iz oferta

przystepujacego (Abook sp.z.0.0.w Warszawie) w zakresie czesci 1 zamdwienia
spelnia wymogi pozwanego okreslone w s.iw.z;

- naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik w sprawy, a w
szczegolnosei art. 190 ust. 7 1art. 191 ust. 2 w.p.zp. poprzez bledng ocene
wiarygodnosci przedstawionych dowoddw, ich oceng dokonang wbrew przepisom
prawa ofaz przyjecie, iz skarzacy (jako odwolyjacy) nie wykazat, ze oferta
przystepujacego w zakresie czesci 1 zamdwienia nie spelnia wymogdw

pozwanego okreslonych w s.iw.z;

- art. 7ust] art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 90 ust. 1 orazart. 191 ust. 1 w.p.zp. poprzez
przyjecie, ze :

- pozwany nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 u.p.zp. nie dokonujac
odrzucenia oferty przystepujacego jako nieodpowladajace;j tresci s.iw.z

- pozwany nie byt uprawniony do odrzucenia oferty przystepujacego w zwigzku z



wystapieniem przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 w.p.zp. tj. niezgodnosci oferty
skarzacego z trescig s.1w.z

Skarzacy wnidst o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez rozstrzygniecie zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego koszAOw postepowania w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w L.odzi
wniost o oddalenie skargi.

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela 1 przyjmuje za wiasne, jak rowniez
w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisdw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz bezzasadny okazat si¢ zarzut skarzacego
naruszenia art. 6 k.c. iart. 60 k.c. w zw. zart. 14 w.p.zp. Wypada bowiem zwazy¢, iz zgodnie
zart. 190 u. p.zp. strony i uczestnicy postepowania odwolawczego sa obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ogolng zasade ciezaru
dowodu formulyje w tym zakresie art. 6 k.c. recypowany do postgpowania w sprawach
dotyczacych zamowien publicznych poprzez art. 14 u.p.zp. Cigzar dowodu spoczywa zatem
w zasadzie na odwolyjacym. Oczywiscie, wyrazonej w art. 6 k.c. w zw. zart. 14 u.p.zp.
reguly rozkiadu cigzaru dowodu nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznos¢ sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na odwolujgcym. Jednakze, w niniejszej sprawie to
wiasnie odwolujacy powinien udowodni¢ swe twierdzenie o niezgodnosci produktu
zaoferowanego przez firme Abook Sp. z.0.0. ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia
(s.1w.z). Nalezy bowiem podkreslic, iz powolany przepis art. 6 k.c. oraz wynikajaca z niego
regula art. 190 ust. 1 w.p.zp. wyrazaja dwie ogdine reguly, a mianowicie wymaganic
udowodnienia powolywanego przez strong faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z
faktu tego wywodz skutki prawne (el incumbit probatio, gui dicit, non ei, gui negat - na tym
cigzy dowod kto twierdz a nie na tym kto zaprzecza). Ze wzgledu na postulat szybkosci i
ekonomiki procesowej, znajdujacy potwierdzenie w art. 190 ust. 1 w.p.zp. zasada rozkladu
ciezaru dowodu winna by¢ przy tym konsekwentnie egzekwowana wraz z wynikajacymi z
niej skutkami procesowymni.

W tym stanie rzeczy, trzeba umac, iz mozliwos¢ wykazania niezgodnosci oferty firmy
Abook Sp. z.0.0. zs.i.w.z zachodzitaby w przypadku przeprowadzenia dowodu
wskazujacego w sposob oczywisty, iz przedmiotowe rekawice nie posiadajg warstwy
polimerowej, gdyz whsnie to bylo osig sporu. Jednakze, odwolyjacy takiego dowodu nie
zaoferowal. Za taki bowiem nie mozna na pewno uzna¢ korespondencji miedzy spolka
Skamex Sp.z.0.0., czyli jednym z importerow spornych rekawic typu ,,Safety+Comfort”, a
jego producentem firmg , MasterGlove” 1 odwolujacego si¢ do niej o$wiadczenia pierwszego
z wymienionych podmiotow. Wymiana pism miedzy wskazanymi podmiotami miala
charakter korespondencji handlowej, zreszta sporzadzonej na bezposrednig prosbe
odwolujacego. Oprocz wskazania w wiadomosci mailowej nazwiska pracownik MasterGlove,
nie zostalo w zaden sposdb wykazane, iz dana osoba (pani Yvonne Tan) rzeczywiscie
zajmowala stanowisko kierownika do spraw marketingu i do tego posiadata upowaznienie
spolki, a takze wiedze wystarczajaca do skladania o§wiadczen w tym zakresie.
Niezrozumialym jest przy tym zarzut skarzacego naruszenia art. 60 k.c., nierozwinicty zreszta
w tresci uzasadnienia, na zadnym bowiem etapie postepowania nie byla kwestionowana
forma przedmiotowej korespondencji jako elektronicznej, lecz wiarygodnos¢ zawartego w
niej oswiadczenia wiedzy w zwigzku z brakiem dodatkowych informacji o osobie je
skiadajacej. Co wigcej, oswiadczenie wiedzy zawarte w omawianej korespondencji nie jest



sformuowane w sposdb kategorycznie wylaczajacy pokrycie rekawic warstwa polimerowa,
co biorac pod uwage odmienng tre$¢ ogdnie dostepnego materialu handlowego producenta,
Zozonego w trakcie procedury ofertowej, musi budzi¢ oczywiste watpliwosci i wylacza
moZliwos¢ zastosowania proponowanego przez skarzacego dommiemania korzystnej dla niego
tresci oswiadczenia. Ponadto, jak juz bylo wezesniej wspomniane, przediozona dokumentacja
zostala sporzadzona w kontaktach handlowych migdzy zupehie innym niz przystgpujacy
importerem rekawic , Safety+Comfort”, a ich producentem, trudno wigc wywodz¢ z niej
jednoznacznie, 1z informacje otrzymane przez firmg Skamex sp.z.0.0. sg aktualne rowniez w
relacjach miedzy producentem a spdtkg Abook, skoro kontrahenci mogli w zupehnie inny
sposdb okreslic warunki wspolpracy, w tym dokladng charakterystyke przedmiotu umowy.

Wreszcie nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby przyjac, iz wskazana korespondencja
sporzadzona zostala przez upowaznionego pracownika producenta i w sposob kategoryczny
wypowiadala si¢ co do braku warstwy polimerowej w rekawiczkach sprowadzanych przez
Abook sp.z.0.0., takie o$wiadczenie wiedzy nalezaloby rozwazaé jedynie jako stwierdzenie,
ktére nie dowodzi istnienia okreslonych faktow, lecz stanowi wylacznie prywatng opini¢
osoby je wypowiadajacej. Dowdd przeprowadza si¢ bowiem za pomoca srodka dowodowego,
ktory $wiadczy o pewnych faktach majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, zas dowod
z opinii bieglego, zgodnie z trescig art. 190 ust. 4 u.p.zp. nastgpuje po powolaniu bieglego
przez KIO. Prywatne opinie i ekspertyzy, sporzadzone nawet przez osoby i instytucje
posiadajace wiedze specjalistyczng, nie stanowig dowodow sensu stricte, a zatem tym bardziej
7a taki trudno byloby uzna¢ o$wiadczenie wiedzy przedstawiciela badz pracownika
producenta.

Biorac pod uwage wskazane argumenty, trathie KIO uznata, iz odwolujacy nie
wykazat podnoszonej przez siebie okolicznosci, iz oferta wykonawcey jest niezgodna z s.i.w.z
Zgodnie 7 zasada kontradyktoryjnosci, dominujaca w postepowaniu odwolawczym przed
KIO, strony toczace spor maja przedstawiac przed KIO dowody na prawdziwos¢ swoich
twierdzen 1 tym samym KIO de facto nie ma bezwzglednego obowiazku ustalenia prawdy
materialnej, albowiem zaden z przepisow ustawy nie nakazije skladowi orzekajacenu dazyc¢
do takiego ustalenia. Wrecz przeciwnie, art. 190 ust. 2 u. p.zp. wyraznie wskazuje, iz KIO
jedynie moze, a zatem nie musi, dopuszcza¢ dowodow niezawnioskowanych przez strony.
Nie rzecza KIO bylo zatem poszukiwanie dowoddw na poparcie tezy odwoluyjacego.

Niewatpliwie, nietrafhe sa rowniez obydwa zarzuty skarzacego naruszenia art. 190 ust.
7 iart. 191 ust. 2 u.p.zp. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz faktycznie sprowadzajg si¢ one do
kwestil rozwazanej juz powyzej, a mianowicie oceny przez KIO przedstawionego przez
odwoluyjacego dowodow jako niepozwalajacych na stwierdzenie podnoszonych przez niego
okolicznosci. KIO zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, przestrzegajac jednoczesnie zasad
logicnego rozumowania zasadnie bowiem przyjela twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy z s.i.w.z za nieudowodnione, w sposob szczegdlowy uzasadniajac swoje
stanowisko.

Jako calkowicie chybiony nalezy rowniez uznac ostatni z zarzutow podniesionych w
skardze, a to art. 7, 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 u.p.zp. Wypada w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz
obowigzek jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia o okreslonej tresci, nie zwalniat odwolujacego od
koniecznosci wykazania, iz w przedmiotowym postepowaniu rzeczywiscie doszio do takiego
uksztaltowania oferty spotki Abook, ze zamawiajacy nie byt w stanie w zaden sposob
zweryfikowa¢ zgodnosci przedmiotowych rekawic z s.iw.s. Tymczasem, wbrew
twierdzeniom skarzacego zamawiajagcy mogh wszakze tak sformuowac s.iw.s., iz ocena
wskazanej zgodnosci nastepowala na podstawie dostarczonej przez wykonawcg
dokumentacji, w tym gldwnie ulotki producenta, co tez spdtka Abook uczynila. Podnoszenie
przez skarzacego na poparcie wywodzonych okolicznosei faktu, iz fizykalne i
organoleptyczne ustalenie zgodnosci przedmiotu oferty z s.i.w.s. bylo niemoZtiwe, jest
niewatpliwie czynione w Zlej wierze, skoro jak ustalita KIO potwierdzenie owej zgodnosci w
przypadku oferty samego odwolujacego, bylo dokonywane w oparcie glownie o ulotke
producenta. W sprawie niewatpliwie nie doszlo zatem do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 w.p.z, ktdra oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow znajdujacych si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji na kazdym



etapie postepowania, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow, a takze zasady
formuowania s.iw.s. 1 sprawdzania zgodnosci ofert bez utrudnien dla uczciwej konkurencji.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 198fust 5 u.p.zp., zasadzajac od skarzacego
na rzecz Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki w Lodz. Sad objat swym rozstrzygnigciem
zar6wno koszty poniesione trakcie postepowania odwolawczego przed KIO, a zatem kwote
3.600 7, jak ikoszty poniesione przed sagdem w wysokosci 600 7t z tytutlu wynagrodzenia
peomocnika ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz U. Nr 163, poz 1348 ze zm.).

oryginale wlasciwy podpis
zgodnos¢ §wiadczy
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