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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy - SSO Bernard Litwiniec (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska
SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Poczty Polskiej S.A. w Warszawie

z udziatem przeciwnika skargi RICOH Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
i z udziatem Przedsigbiorstwa DIR Sp. z 0.0. w Pawtowku

o zamowienie publiczne

na skutek skargi Poczty Polskiej S.A. w Warszawie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 4 marca 2013 r. sygn. akt KIO 366/13

1. oddala skargg,

2. zasadza od Poczty Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz RICOH Polska
Sp. z0.0. w Warszawie kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytutem kosztow postepowani”ka”gB"gl
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglgdnila odwotanie od
postepowania o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
,»usluge konserwaciji, napraw kserokopiarek i urzadzen wielofunkcyjnych, bedacych na
wyposazeniu Poczty Polskiej S.A. Region Infrastruktury w Lodzi" i nakazala zamawiajagcemu
Poczcie Polskiej S.A w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
nakazala zamawiajacemu dokonanie ponownej oceny ofert jak réwniez nakazata zamawiajagcemu
wykluczenie Przedsigbiorstwa DIR sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w punkcie pierwszym wyroku. W punkcie drugim obciazyla kosztami
postepowania zamawiajacego (pkt 2), zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego
kwote 15 000 zt uiszczong przez wykonawce Ricoh Polska Sp. z 0.0 w Warszawie tytulem wpisu
od odwotlania ( pkt 2.1) oraz zasadzila od zamawiajacego na rzecz wykonawcy Ricoh Polska Sp. z
0.0. w Warszawie kwotg 18 634 zt 00 gr stanowiacg koszty' postepowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu od odwolania, wynagrodzenia pelnomocnika oraz uiszczenia oplaty
skarbowej od dwoch pelnomocnictw.

W uzasadnieniu Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ze odwolanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat
przez odwolujacego uiszczony Wobec tego ocenila, ze odwolanie podlegalo rozpoznaniu.
Niemniej jednak po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego Izba doszukala si¢ w
dziataniach zamawiajacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

W ocenie [zby zlozone przez przystepujacego pierwsze wadium przy ofercie przed
terminem skladania ofert zawieralo wady i bylo sprzeczne z postanowieniami SIWZ, a braki te
dostrzezone zostaly przez samego przystepujacego skladajacego w dniu 6 lutego 2013 r. nowe
poprawione wadium. Izba wskazala, ze to drugie poprawione wadium ztozone zostalo zlozone
po uplywie terminu skladania ofert, zatem poza dyspozycja przepisu art.24 ust.2 pkt. 2 w/w
ustawy. Izba odnoszac sie do pierwszego wadium podniosta, ze wpisanie w nim w sposob
sprzeczny wysokosci sumy gwarancyjnej cyfrowo 5000 zt i stownie sto zlotych dyskwalifikuje taki
dokument, jako wiarygodny, precyzyjny i gwarantujacy zabezpieczenie oferty.

Natomiast rozbieznos¢ w tresci wadium w ocenie Izby nie moze by¢ eliminowana w
drodze wykladni o§wiadczen cywilno - prawnych na zasadzie art.65 k.c. Podala, ze w art. 45 ust.3
ustawy PZP ustawodawca okresli, iz wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu skladania ofert.
Wobec tego ztozenie wadium w dniu 6 lutego 2013r. pozostaje poza granicami powyzszego
przepisu. Izba nadto podkreslila, iz wadium w systematyce zamowien publicznych zajmuje
samodzielna pozycje w stosunku do dokumentow z art. 25 ust.1 niniejszej ustawy. Wskazala, ze
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci uzupehienia tresci takich dokumentéw., co §wiadczy o
bardzo restrykcyjnym podejsciu do sytuacji skladania przez wykonawcow wadliwych
dokumentéw. Wobec powyzszego Izba ocenila, ze ziozony dokument nie stanowi wadium w
rozumieniu art. 45 i art. 46 w/w ustawy w zw. z art. 24 ust.2 pkt. 2 tej ustawy. Co wigcej
podkreslita, ze wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ, nie jest wadium okreslonym w dyspozycji
art.24 ust.2 pkt. 2 przedmiotowej ustawy. Nie podzielila zdania zamawiajacego o instrukcyjnym
charakterze postanowienia pkt. 10.2.3 SIWZ. Ostatecznie KIO uznala, ze wniesione wadium nie
spetnialo swojej funkcji gwarancyjnej oraz nie spetialo warunku wpisania zamawiajacego (co
zadat sam zamawiajacy), bowiem w tresci wadium nie wskazano zamawiajacego. Powyzsze
skutkowalo uznaniem, ze Zlozone wadium zostato dokonane z naruszeniem pkt. 10.2.2.1 SIWZ.
Izba nie podziehta stanowiska zamawiajacego o zabezpieczeniu jego interesu, przyjmujac, ze
wadliwe wadium pociagga za soba wszelkie ryzyka zwigzane z mozliwoscig wstapienia sytuaciji
niezaspokojenia roszczenia zamawiajacego o zaplate.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy PZP
orzekla jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy PZP z uwzglgdnieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41,poz. 238).

Skarge do Sadu Okrggowego w Warszawie od powyzszego rozstrzygnigcia Krajowej [zby
Odwolawczej zozyla Poczta Polska S.A. w Warszawie.

Zamawiajacy zaskarzyt orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Domagat sig
uwzglednienia skargi i zmiane zaskarzonego wyroku w calosci oraz zasadzenia na rzecz
skarzgcego od przeciwnika skargi kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw poniesionych przez
skarzgcego w zwigzku z rozpoznaniem odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawczg w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, w tym kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika.

Orzeczeniu Krajowej [zby Odwolawczej zarzucita:
1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

art. 190 ust. 6 17 ustawy PZP poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, w szczegdnosci pominigcie dowoddéw powolanych przez
Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0. - wykonawce, ktdry przystapit do postgpowania odwolawczego
po stronie zamawiajacego, zwanego dalej ,,przystepujacym", w celu wykazania rzeczywistej tresci
o$wiadczen woli stron, a w szczegodlnosci ubezpieczyciela (UNIQA TU S.A. w Lodzi), w tym
rzeczywistej wysokosci sumy ubezpieczenia objetej gwarancjg wadialng z dnia 23.01.2013 r. nr
953-A 337833 zalagczona do oferty zlozonej przez przystgpujacego, tj. kopii wniosku z dnia
23.01.2013 r. o udzielenie gwarancji zaplaty wadium, kopii polisy uniwersalnej z dnia 23.01.2013
r. nr 953-A 337833 oraz nowej gwarancji wadialnej zlozonej zamawiajagcemu po otwarciu ofert, a
w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na poczynieniu
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia bez uwzglednienia okoEcznosci
majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie, co doprowadzito do blednego uznania, iz
wadium zlozone przez przystgpujacego wraz z oferta zawieralo wady i bylo sprzeczne z
postanowieniami SIWZ, w tym w szczegolnosci nie okreslato prawidlowo wysokosci sumy

gwarancyjnej;

art. 190 ust. 7 ustawy PZP poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, wbrew wymowie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, iz
wadium wniesione przez przystepujacego wraz z ofertg niesie ryzyko niezaspokojenia roszczenia
zamawiajacego o zaplate, co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia odwolania;

art. 192 ust. 7w zw. z art. 192 ust. 2 ustawy PZP, poprzez rozpoznanie zarzutow,
ktore nie byly zawarte w odwolaniu, a w konsekwencji uwzglednienie odwolania w nastepstwie
rozpatrzenia, nie zgloszonego przez Odwolujacego, zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
PZP, nie za$ - zarzutu zawartego w odwolaniu - naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy PZP;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

art. 65 ust. 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz tres¢ wadium nie
moze podlega¢ wykladni na zasadzie art. 65 k.c., pomimo, iz gwarancja ubezpieczeniowa stanowi
oswiadczenie woE ubezpieczyciela i jako takie powinno podlegaé¢ ogdinym zasadom wykladni
wynikajacym z powszechnie obowigzujacych przepiséw, w tym z art. 65 ust. 1 k.c., a zatem -
majac na uwadze okoEczno$ci, w ktorych zostalo zozone - nalezato uznaé, iz gwarancja
bankowa w sposob niebudzacy watpEwosci wskazuje sume ubezpieczenia w wysokosci 5 000 zk;

art. 45146 w zw. z art. 24 us. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez ich bledng wykladnig i
uznanie, ze wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ nie jest wadium okreslonym w dyspozyciji art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, co w konsekwencji powoduje obowiazek wykluczenia wykonawcy z
udzialu w postgpowaniu, w sytuacji, gdy z tresci art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP wynika wprost, iz
wykluczeniu podlega wykonawca jedynie w przypadku niewniesienia wadium w wymaganym
terminie, a zatem wobec braku wniesienia wadium w ogole lub wniesienia wadium niezgodnego z
powszechnie obowigzujacymi przepisami, w tym z art. 45 146 ustawy PZP, podczas, gdy brak jest
takiej sankcji ustawowej za niezgodnos¢ wadium z SIWZ.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacego przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi oraz
o zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kosztow postgpowania w tym kosztow



zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ bezzasadna.

Zaden ze wskazanych w niej zarzutow nie mégt byé uwzgledniony. Sad Okregowy akceptuje
stanowisko KIO przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 190 ust. 6 i 7 ustawy PZP. Wbrew
stanowisku skarzgcego KIO dokonala w sposdb wystarczajacy rozwazenia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W szczegdlnosci zostaly oméwione wszystkie istotne
dla prawidlowego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie dowody. Stusznie KIO uznata, ze
wykonawca faktycznie nie wnidst wymaganego wadium i dlatego z mocy art. 24 ust.2 pkt 2.
ustawy nalezalo go wykluczy¢, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona. Z przyczyn
wskazanych przez KIO wadium zlozone przez przystgpujacego wraz z oferta zawieralo istotne
wady i bylo sprzeczne z postanowieniami SIWZ, gdyz nie okreslalo prawidlowo wysokosci sumy
gwarancyjnej. Bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art.65 § 1 kc. Sprzeczno$¢ zawarta w
gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium, a dotyczaca jego sumy, byla oczywista.
Przedmiotem analizy KIO nie byla intencja skladajacego wadium, ale tres¢ dokumentu
zawierajacego oczywista sprzecznosé, ktora nie mogla by¢ usunicta w trybie jego wykladni.

Bezzasadnie skarzacy zarzucit naruszenie art. 190 ust. 7 ustawy PZP poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze wadium wniesione przez
przystepujacego wraz z oferta niosto ryzyko niezaspokojenia roszczenia zamawiajagcego o zaplate.
Trafhie KIO wskazala, ze wpisanie w dokumencie gwarancyjnym w sposob sprzeczny wysokosci
sumy gwarancyjnej cyfrowo 5000 zt i sfownie sto zlotych dyskwalifikuje taki dokument jako
wiarygodny, precyzyjny i gwarantujacy zabezpieczenie oferty.

Ne mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut odnosnie naruszenia art. 192 ust. 7w zw. z art. 192
ust. 2 ustawy PZP poprzez rozpoznanie zarzutéw, ktore rzekomo nie byly zawarte w odwolaniu,
a w konsekwencji uwzglgdnienie odwolania w nastepstwie rozpatrzenia, nie zgloszonego przez
odwolujacego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, nie za$ - zarzutu zawartego w
odwolaniu - naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy PZP. Nalezalo mie¢ na uwadze, wbrew stanowisku
skarzacego, ze KIO rozpatrzyla odwolanie w granicach tam wskazanych i uwzglednila je w
oparciu o okolicznosci faktyczne powolane przez odwolujacego. Taka okolicznoscig byla
niezgodno$¢ gwarancji z wymogami zamawiajacego i sprzecznos¢ w zakresie wysokosci gwarancji
ubezpieczenia zaplaty wadium. KIO nie byla natomiast zwigzana podstawg prawng wskazana
przez odwolujacego.

KIO stusznie uznato, ze sprzecznos¢ w zakresie wysokosci gwarancji ubezpieczenia
zaplaty wadium dyskwalifikuje ten dokument i powoduje, Zze nalezalo uznaé, iz wykonawca nie
whniost wymaganego wadium w terminie Zlozenia ofert, a Zlozone po tym terminie wadium bylo
bez znaczenia, gdyZz nie moglo sanowa¢ wczesniej ztozonej blednej gwarancji. W konsekwencji
dosZlo do sytuacji, w ktérej znajdowat zastosowanie w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

Z tego powodu nie maja juz znaczenia zarzuty co do prawidlowego wskazania
beneficjenta wadium. Nalezy ponadto zgodzi¢ si¢ z przeciwnikiem skargi, ze zapis pkt 10.2.2.1
SIWZ powoduje, ze udzielona gwarancja ubezpieczeniowa nie jest bezwarunkowa. Kwestia ta,
podobnie zreszta jak zarzut naruszenia art. 45 146 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP
poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze wadium nieodpowiadajace tresci SIWZ nie jest
wadium okreslonym w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy1 PZP, nie mialy jednak ostatecznie
istotnego znaczenia, skoro nalezato przyjac, iz wadium nie zostalo zlozone w terminie, o czym
szerzej byla wyzej mowa.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art. 198 f pkt 2 zdanie pierwsze ustawy o PZP
orzeczono jak wyzej.

O kosztach postgpowania skamer”gp,pjt7s$anowicinito[ my$BttfctS4i9$  tej ustawy.

o)™ za zgodzfbs¢
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