Sygn. akt Xl Ga 262/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w todzi, Xl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.O. Krzysztof Wojcik (spr.)

Sedzia S.O. Ewa Kulesza
Sedzia S.R. (del.) Beata Matysik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku w todzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi HITACHI POWER EUROPE GmbH z siedzibg w Duisburgu (Niemcy) i
BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale

zamawiajgcego PGE Gomictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna z siedzibg w
Betchatowie oraz

wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia Alstom Power Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Alstom Power System GmbH z

siedzibg Mannheim (Niemcy), Alstom Power System Spétka Akcyjna z

siedzibg Levallois Perret Cedex (Francja)

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 86/13

postanawia

1) umorzy¢ postepowanie wywotane skarga,
2) zwréci¢ skarzgcemu HITACHI POWER EUROPE GmbH z siedzibg w Duisburgu (Niemcy)

i BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, ze Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
todzi kwote 50.000,00 zt (pie¢dziesiat tysiecy ztotych) tytulem potowy uiszczonej optaty
od skargi,

3) zasadzi¢ solidamie od HITACHI POWER EUROPE GmbH z siedzibg w Duisburgu
(Niemcy) i BUDIMEXS.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz solidamie Alstom Power
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Alstom Power
System GmbH z siedzibg Mannheim (Niemcy), Alstom Power System Spétka Akcyjna z
siedzibg Levallois Perret Cedex (Francja) kwote 600,00 zt (szes¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

za zgodnos¢ swiadczy:
sekretarz sgdowy

to Janikowska

Uzasadnienie

W dniu 22 lutego 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Hitachi Power Europe GmbH oraz Budimex Spétka Akcyjna ztozyli skarge na wyrok Krajowej
Izby Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 86/13, oddalajacy
odwotanie skarzgcych ztozone w postepowaniu prowadzonym przez PGE Gomictwo i



Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna przy udziale wykonawcéw ubiegajacych sig o
udzielenie zamdwienia Alstom Power Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Alstom Power System GmbH z siedzibg Mannheim (Niemcy), Alstom Power
System Spétka Akcyjna z siedzibg Levallois Perret Cedex (Francja). Skarzacy uiscili optate
statg od skargi w wysokosci 100.000,00 zt. Przedmiotem skargi byto nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Budowe nowego bloku energetycznego w Elektrowni Turow” wykonawcy
Konsorcjum Alstom-PBG, a nastepnie uniewaznienie czynnosci zaproszenia do ztozenia
ofert ostatecznej przez to Konsorcjum. Z uzasadnienie wyroku wynikato, ze oferte ostateczng
w postegpowaniu ztozyto konsorcjum Alstom bez udziatu PBG Spotka Akcyjna (wyrok KIO i
uzasadnienie k. 100-103 odwro6t, skarga k. 104-120, potwierdzenie przelewu 175).

Petnomocnik konsorcjum wykonawcéw ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia
Alstom Power Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Alstom Power System GmbH,
Alstom Power System Spdtka Akcyjna sporzadzit odpowiedz na skarge (k. 235-243).

Pismem procesowym ztozonym w dniu 2 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy PGE Gémictwo
i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
zainicjowanego wniesiong przez Hitachi Power Europe GmbH oraz Budimex Spétka Akcyjna
na wyrok Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2013 r. wobec uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia na ,,Budowe nowego bloku energetycznego w
Elektrowni Turéw”.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. skarzgcy Hitachi Power Europe GmbH oraz Budimex Spétka
Akcyjna cofneli skarge od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2013 .
wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego wyzej wskazanego postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz wnie$li na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych o zwrot uiszczonej optaty od skargi.

Pismem procesowym ztozonym w dniu 15 kwietnia 2013 r. uczestnik postepowania
Alstom Power Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Alstom Power System GmbH,
Alstom Power System Spdtka Akcyjna podtrzymat zwarty w odpowiedzi na skarge wniosek o
zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie 7.200,00 zt.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z cofnieciem przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Hitachi Power Europe GmbH z siedzibg w Duisburgu (Niemcy) oraz Budimex
Spétka Akcyjna w Warszawie ztozonej przez nich skargi na wyrok Krajowej Izby
Gospodarczej z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 86/13, postepowanie
wywotane skargg nalezato umorzy¢ w oparciu o przepis art. 391 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 355§ 1 k.p.c. i art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), 0 czym orzeczono w punkcie
pierwszym postanowienia.

Odno$nie zgdania skarzacych obejmujgcego zwrot optaty sadowej uiszczonej od
ztozonej skargi wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych pobiera sie optate stata w wysokosci pieciokrotnosci wpisu
wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem ust. 2.

Z ustepu 2 wynika, ze jezeli skarga, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera sie
optate stosunkowg w wysokosci 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych.

Przedmiotem skargi ztozonej przez wykonawcéw byto nakazanie zamawiajgcemu
wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Budowe
nowego bloku energetycznego w Elektrowni Turow” wykonawcy Konsorcjum Alstom-PBG
Spétka Akcyjna, a nastepnie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do ztozenia ofert
ostatecznej przez to Konsorcjum.

Skarga wiec dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
podjetych przed otwarciem ofert.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wysoko$¢ naleznej optaty od ztozonej skargi zostata
ustalona prawidtowo zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.
Skarzacy uiscili wpis od ztozonego do Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w wysokosci
20.000,00 zt, zatem nalezna optata od skargi wyniosta pieciokrotnos¢ tej kwoty, tj.
1000.000,00 zt i zostata przez strone skarzgcg uiszczona w catosci na rzecz budzetu Skarbu



Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, a nastepnie przeksiegowana na
dobro rachunku Sgdu Okregowego w todzi

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 a) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 z
pézn. zm.) zwrécit skarzgcym potowe uiszczonej optaty od cofnigtej skargi, bowiem jej
cofnigcie nastapito juz po wystaniu odpisu skargi uczestnikom postgpowania, ale przed
rozpoczeciem terminu posiedzenia, na ktore sprawa zostataby skierowana. Majac powyzsze
na uwadze Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

Sad Okregowy wobec umorzenia postepowania wywotanego skargag uznat za zasadne
zgdanie uczestnika postepowania Alstom Power Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Alstom Power System GmbH, Alstom Power System Spdtka Akcyjna w zakresie zasgdzenia
od skarzacych Hitachi Power Europe GmbH oraz Budimex Spdtka Akcyjna kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z trescig art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) do postepowania ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelaciji, jezeli przepisy prawa zamowien publicznych nie
stanowig inaczej.

Artykut 198f ust. 5 powyzszej ustawy okresla zasade orzekania o kosztach
postepowania w sprawach ze skargi na orzeczenie izby, wprowadzajac jako wytgczng regute
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania.

W tym zakresie wytgcza wiec odpowiednie stosowanie postanowien o kosztach procesu,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofnigcia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. zdanie drugie, na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu
koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomochie o obowigzku ich uiszczenia przez

pozwanego.

W mys$I| postanowienia Sgdu NajwyZzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r. V CZ62/12,
wydanego w kwestii ponoszenia kosztoéw postepowania w sprawach z zakresu zamoéwien
publicznych, powigzanie orzeczenia o kosztach z wynikiem postepowania stanowi wyraz
akcesoryjnosci obowigzku pokrycia kosztéw przez te strone, ktéra ulegta, na rzecz tej strony,
ktérej zgdania zostaty uwzglednione. Chodzi przy tym o wynik rzeczywisty sprawy, a wiec o
stan rzeczy jaki ma nastgpi¢ wskutek realizacji orzeczenia lub jaki juz nastapit w efekcie
uwzglednienia zgdan przeciwnika. Dlatego przyjmuje sie, ze w wypadku cofniecia
powddztwa dokonanego z tego powodu, iz po wniesieniu powddztwa strona pozwana
zaspokoita dochodzone, wymagalne roszczenie, strong przegrywajgcg jest pozwany (por.
uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1984 r., IV CZ 196/84).
Nalezy przy tym pamietac, ze powyzsze orzeczenie zapadto w odmiennym stanie
faktycznym, bowiem w tej sprawie sad okregowy uchylit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej i
umorzyt postepowanie skargowe w zwigzku z uwzglednieniem zadan skarzgcego przez
przeciwnika skargi, po wniesieniu tej skargi. Wynikajgce z powyzszego orzeczenia zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy w przypadku cofniecia skargi znajdujg jednak
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze podlegajace rozpoznaniu postepowanie zostato wywotane skargg
Hitachi Power Europe GmbH oraz Budimex Spdtka Akcyjna na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktérym oddalono odwotanie tych dwodch wspbinie
ubiegajacych sie o zamoéwienie wykonawcdw. Przedmiotem odwotania byto nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Budowe nowego bloku energetycznego w Elektrowni Turéw” wykonawcy
Konsorcjum Alstom-PBG Spétka Akcyjna, a nastepnie uniewaznienia czynno$ci zaproszenia
do ztozenia oferty ostatecznej przez tego wykonawce.

Cofniecie skargi przez skarzgcych nastgpito na skutek uniewaznienia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie powyzszego zambwienia. Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia postepowania przetargowego obligatoryjnie, w oparciu o przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych, tj. wobec ustalenia po otwarciu ofert, ze cena
najkorzystniejszej oferty, jak i oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (zamawiajgcy nie byt zdolny do
zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty).

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze zasadne w tych okolicznosciach cofniecie
skargi przez skarzgcych nie spowodowato wbrew twierdzeniom petnomocnika skarzgcych,
zaspokojenia intereséw skarzacych, tj. wykluczenia z postepowania o udzielenie



powyzszego zamowienia wykonawcy Alstom Power Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Alstom Power System GmbH, Alstom Power System Spétka Akcyjna,
bowiem skutkiem uniewaznienia procedury o zamowienie publiczne, o ktérego wykonawstwo
ubiegali sie nie tylko powyZzsi wykonawcy, lecz tez skarzacy, byto unicestwienie tego
postepowania, a wiec i wykluczenie z jego toku takze skarzgcych. Zamawiajgcy zawiadomit
bowiem o uniewaznieniu postgpowania przetargowego wszystkich jego uczestnikow
ubiegajgcych sie o wykonawstwo, w tym skarzacych i Alstom Power Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Alstom Power System GmbH, Alstom Power System Spétka Akcyjna.

Nie spos6b zatem uznaé, iz cofniecie skargi wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika
interesdw skarzacych, a w konsekwencji odstgpienia od zasady uznania strony cofajgcej
Srodek zaskarzenia (skarzacych) za przegrywajaca sprawe.

Wobec powyzszego uczestnikowi Alstom Power Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Alstom Power System GmbH z siedzibg
Mannheim (Niemcy), Alstom Power System Spétka Akcyjna z siedzibg Levallois Perret
Cedex (Francja) nalezy sie solidamie od skarzacych zwrot kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, jednak nie w wysokosci wskazanej przez petnomocnika
wnioskujgcego o zwrot od skarzacych kosztéw zastepstwa procesowego.

Sprawa ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej jest sprawa, dla ktorej nie
zostata okre$lona stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego przystugujacych
radcy prawnemu za jej prowadzenie, a wiec zasadzenie tych kosztéw powinno nastgpi¢
wedtug stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sparwie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zwigzku z tym, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ze swej istoty
ma charakter postepowania przed sgdem polubownym, to sprawa ze skargi na wyrok tej Izby
jest zdecydowanie blizsza rodzajowo sprawie o uchylenie wyroku sgdu polubownego niz
sprawie o charakterze majgtkowym, w ktorej wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika jest w
pierwszej kolejnosci powigzana z warto$cig przedmiotu sprawy - jak podnosi pethomocnik
wnioskujgcych o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego podstawe zasadzenia optaty za czynno$ci radcy prawnego w
sparwie wywotanej skargg na wyrok Krajowsj Izby Odwotawczej w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem okregowym powinna stanowi¢ na zasadzie § 5 przywotanego
rozporzgdzenia minimalna stawka przewidziana w tym rozporzgdzeniu dla spraw o uchylenie
wyroku sadu polubownego. A wiec zgodnie z § 10 pkt 4 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1
powyZzszego rozporzgdzenia w wysokosci potowy kwoty 1200 zt tj. 600,00 zt od
wspbtuczestnikéw sporu (art. 105 § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec na podstawie powotanych przepiséw, jak w
punkcie trzecim sentencji postanowienia.

za zgodno$¢ Swiadczy:
sekretarz sadowy
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