Sygn. akt X Ga 95/13

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Katarzyna Zymelka - spr.

Grzegorz Kaczmarczyk

Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku w Gliwicach

ze skargi: Miasta Zabrze - Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury Informatycznej w
Zabrzu

przy udziale:
1. przeciwnika skargi: ELTEL Networks S.A. w Poznaniu

2. uczestnika postgpowania: HA WE Budownictwo Spolki z 0.0. w Legnicy
skarga na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku

sygn. akt KIO 290/13

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze dodatkowo zasadz¢ od Eltel
Networks S.A. w Poznaniu na rzecz Miasta Zabrze - Miejskiego Zarzadu Drog i
Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu kwote 3.600 Zl (trzy tysigce szeséset

00/100) Zotych tytulem kosztow postegpowania odwolawczego;

2. zasadzé od Eltel Networks S.A. w Poznaniu na rzecz Miasta Zabrze - Migjskiego
Zarzadu Drog i Infrastruktury Informatycznej w Zabrzu kwote 186 zt (sto

osiemdziesigt sze$¢) Zotych tytulem kosztéw postepowania wywolanego

wniesieniem skargi.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura



Sekre gdowy

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2013 roku wykonawca ELTEL NETWORKS Spoétka Akcyjna w
Poznaniu ztozyta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na budowe zabrzanskiej szerokopasmowe;j sieci
Swiatlowodowej - etap Ili lll - wraz z punktem HOT- SPOT prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Zabrze - Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej w
Zabrzu.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
odwotanie wykonawcy i kosztami postepowania obcigzyta ELTEL NETWORKS Spotke
Akcyjng w Poznaniu zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20.000 zt uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

W uzasadnieniu swojego wyroku Izba w zakresie kosztow wskazata, ze nie
zasgdzita zwrotu kosztéw petnomocnikowi zamawiajgcego, gdyz ze ztozonej faktury nie
mozna byto wywies¢ iz opisana ustuga - ,pomoc prawna" miata zwigzek z
przedmiotowym postepowaniem. Izba nie zasgdzita réwniez zwrotu kosztow
wynagrodzenia peinomocnika przystepujacego HAWE Budownictwo Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia Izba zasgdza stosownie do wyniku postepowania, zwrot kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika strony, a nie uczestnika postepowania - przystepujgcego.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 a Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Skarge na powyzsze orzeczenie w zakresie kosztow postepowania wnidst
zamawiajacy Miasto Zabrze - Miejski Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej w
Zabrzu zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania - art. 192 ust 10 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych oraz § 5ust 3 pkt 1w zw z §
3 pkt 2 lit b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - poprzez bezpodstawne
nieuwzglednienie wniosku w zakresie zasgdzenia kosztéw wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze na rozprawie w dniu 20 lutego 2013
roku zostato rozpoznane odwotanie wykonawcy. Na rozprawie zamawiajgcy byt
reprezentowany przez radce prawnego. W odpowiedzi na odwotanie wniesione
stosownie do art. 186 ust 1 zd. drugie na piSmie, zostat zawarty wyrazny wniosek o
zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto na rozprawie, do akt
sprawy zostata ztozona faktura VAT opiewajgca na kwote 7.200 zt brutto. Wskazat, ze
stosownie do art. 192 ust 10 PZP, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust 6. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 2

Rozporzadzenia w sprawie kosztow, w przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania
przez Izbe, Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty o ktorych
mowa w § 3 pkt 2 . Uzyte w tym przepisie stowo ,zasgdza" jednoznacznie wskazuje na
obowigzek, a nie fakultatywng mozliwos¢, zasgdzenia przez Izbe uzasadnionych
kosztéw zamawiajgcego. Z kolei § 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego obejmujg w wysoko$ci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy w szczegdlnosci.:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczona rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub
posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikéw jednak nie wyzsze niz kwota 3.600,00 zt.
Przedktadane do akt sprawy rachunki stuzg jedynie okresleniu wysokosci kosztéw, przy
czym jednak okre$lona zostata gorna granica wynagrodzenia petnomocnika. Przepisy



rozporzadzenia nie zawierajg zadnych dodatkowych wymogéw odno$nie opisu towaru
lub ustugi na rachunku, aby mogty by¢ one ,uznane” przez Izbe za zwigzane ze
sprawa.

Zarzucit, ze skladajgc rachunek strona w sposéb dorozumiany oSwiadcza, iz jest
zwigzany on z prowadzeniem sprawy i stanowi koszty poniesione przez nig w zwigzku ze
sprawg. Skarzgcy wraz ze skargg przediozyt zlecenie udzielone peinomocnikowi przez
zamawiajgcego w dniu 12 lutego 2013 roku dotyczace prowadzenia jednej konkretnej
sprawy, w ktérym okre$lono takze kwote wynagrodzenia petnomocnika - tozsama z
kwotg na jakg opiewa wystawiona faktura VAT.

W odpowiedzi na skarge wykonawca wnidst o jej odrzucenie ewentualnie o jej
oddalenie w calosci jako bezzasadnej oraz o oddalenie wniosku skarzgcego o
dopuszczeniu dowodu z dokumentu - zlecenia nr Z/12/2013 z dnia 12 lutego 2013 roku.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze wsrod spisu zatgcznikow dotgczonych
do skargi nie zatgczono dowodu nadania jej odpisu przeciwnikowi, co stanowi o
formalnej wadliwosci tej skargi albowiem art. 198b ust 2 PZP zobowigzuje wnoszacego
skarge do przestania jej odpisu przeciwnikowi skargi jednocze$nie z jej wniesieniem, w
kazdym razie nie p6zniej niz w ostatnim dniu 7 - dniowego terminu do wniesienia
skargi, ale takze dotgczenie do skargi dowodu nadania odpisu przeciwnikowi. W
zwigzku powyzszym skarga winna zosta¢ odrzucona.

Podat, ze tre$¢ przedtozonej przez petnomocnika skarzgcego do akt sprawy
faktury nie wskazywata, by dotyczyta ona zastepstwa procesowego w tej sprawie. Zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie konstruuje domniemania, ktére
nakazywatoby Izbie przyja¢, ze przedktadany przez strone postepowania odwotawczego
do akt sprawy rachunek (faktura VAT) dotyczy wynagrodzenia petnomocnika
przystugujgcego z tytulu reprezentowania strony w tej wiasnie sprawie, badz ze cata
kwota wskazana na tym rachunku nalezna jest z tego wiasnie tytutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie zastugiwat na uwzglednienie
whniosek przeciwnika skargi o jej odrzucenie. Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r.
skarzacy przedtozyt dowod nadania przeciwnikowi skargi oraz uczestnikowi
postepowania HAWE Budownictwo Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig odpisu
skargi. Z dowodu nadania wynika, Ze zostata ona nadana w Urzedzie Pocztowym w
Opolu w dniu 12 marca 2013 r. Orzeczenie Rajowej Izby odwotawczej (dalej KIO) zostato
doreczone skarzacemu dnia 5 marca 2013 r. Skarzgcy dochowat 7 dniowego terminu
wskazanego w art. 198b.1. punkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej PZP).
Brak byto zatem podstaw do odrzucenia skargi.

Skarga na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku KIO zastuguje na
uwzglednienie.

Petnomocnik zamawiajgcego zfozyt odpowiedZ na odwotanie oraz stawit sie na
posiedzeniu przed KIO. Odwotanie zostato oddalone, a zatem zamawiajgcy wygrat
sprawe i nalezy mu sie zwrot kosztéw.

Zgodnie z § 3 punkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania do kosztow postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego
obejmujgce w szczegdlnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Przepisy rozporzgdzenia wskazujg jedynie ze wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika nie moze by¢ wyzsza niz 3.600 zt. W niniejszej sprawie petnomocnik
skarzgcego wnibst o przyznanie ma wynagrodzenia w kwocie 3.600 zt, a wiec w kwocie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych przez § 3 punkt 2 litera b ww.
rozporzgdzenia.



Przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania w zaden sposob nie precyzujg jak
powinien wyglada¢ rachunek. Petnomocnik zamawiajgcego ztozyt fakture VAT na kwote
7.200 zt wraz z wnioskiem o zwrot kosztdéw postepowania. KIO brak zasgdzenia kosztow
petnomochikowi skarzgcego uzasadnita tym, ze na fakturze VAT widnieje jedynie napis
»obstuga prawna”, a co za tym idzie nie mozna wywies¢, iz obstuga ta miata zwigzek z
postepowaniem. Sgd Okregowy uznaje, ze w zwigzku z brakiem doktadnego okreslenia

elementdw rachunku w ww. rozporzgdzeniu przedstawiona przez zamawiajgcego faktura
VAT jest wystarczajgca. Zasadno$¢ jej wystawienia i jej zwigzek z niniejszym
postepowaniem potwierdza tre$¢ zlecenia z 12 lutego 2012 r., ktére wyraznie stanowi, ze
zamawiajacy zlecit petnomocnikowi reprezentacije przed KIO.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i oraz § 6 punkt
3 w zwigzku z § 12.1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349 z 2002r.)

Na koszty postepowania przed Sagdem Okregowym ztozyla sie optata od skargi w
kwocie 36 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika skarzacego w kwocie 150 zt. Lgcznie
kwota 186 zt.

I-l lwona Wanczura H Matgorzata Korfanty /-/ Katarzyna Zymetka

Na oryginale
wlasciwe podpisy



	POSTANOWIENIE
	Sąd Okręgowy w Gliwicach, X Wydział Gospodarczy w składzie
	Sędzia SO Iwona Wańczura Sędzia SO Katarzyna Żymełka - spr.
	Grzegorz Kaczmarczyk
	1.    przeciwnika skargi: ELTEL Networks S.A. w Poznaniu
	2.    uczestnika postępowania: HA WE Budownictwo Spółki z o.o. w Legnicy skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej
	postanawia
	Na oryginale właściwe podpisy

