Sygn. akt: KIO 1145/16
WYROK
z dnia 20 lipca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2016 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia ATA-TECHNIK sp. z o.0. sp. k.a.,
Os. Cechowe 31, 64-840 Budzyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Gmina Pita, pl. Staszica 10, 64-920 Pila,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia: Skanska S.A, ul. Gen.
Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym: - wezwanie wykonawcy Skanska S.A w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp do
uszczegolowienia wyjasnien ztozonych pismemz dnia 8 czerwca 2016 r.,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Pita, pl. Staszica 10,
64-920 Pita, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
ATA-TECHNIK sp. z 0.0. sp.k.a., Os. Cechowe 31, 64-840 Budzyn tytutlem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gmina Pita, pl. Staszica 10, 64-920 Pita na rzecz
wykonawcy: ATA-TECHNIK sp. z o.0. sp. k.a., Os. Cechowe 31, 64-840
Budzyn stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 1145/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Pita, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na zadanie ,,Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych na
terenie miasta Pity - rozwoj strefy przemystowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon
ul. Wawelskiej) - przebudowa i rozbudowa ul. Wawelskiej". Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2016/S 074-128280 w dniu
15 kwietnia 2016 r.

Wykonawca ATA-TECHNIK sp. z 0.0. sp.k.a z siedzibg w Budzyniu wnidst odwotanie
wobec:



1) wyboru oferty SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej
(zwany dalej ,SKANSKA”);

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SKANSKA;

3) zaniechania wezwania konsorcjum: ASTA-BUD sp. z 0.0. i ,POL-DROG
DRAWSKO POMORSKIE" S.A. (zwane dalej ,,Konsorcjum") do ztozenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny;

4) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum;

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA,
pomimo, ze oferta ww. wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2) art. 90 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, pomimo,
ze ww. wykonawca nie wykazal, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, pomimo,
potwierdza, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzpw zw. z art. 3ust. 1i2w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, pomimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, z uwagi na fakt, ze ww. oferta zawiera ustugi oferowane ponizej
kosztéw ich Swiadczenia, a takze zawiera ustalenie cen jednostkowych na
poziomie, ktory Swiadczy o ich oderwaniu od realiow rynkowych i ustaleniu ich na
danym poziomie po to, aby zdoby¢ jak najwyzszg punktacje w rankingu ofert;
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5) art. 7 ust. 13 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i dokonanie wyboru oferty SKANSKA mimo tego, ze oferta ww.
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia, oraz ztozenie tej oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

6) art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
SKANSKA sprzecznie z przepisami ustawy, nie na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, poniewaz jest
to wykonawca, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to,
ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz,
ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

7) art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, pomimo tego, ze ww. oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

8) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
pomimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty SKANSKA;

- odrzucenia oferty SKANSKA,;

- odrzucenia oferty Konsorcjum;

- przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

- dopuszczenie oraz przeprowadzanie dowodoéw z dokumentdéw wskazanych w treSci odwotania na okoliczno$ci tam

wskazane;

- dopuszczenie oraz przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego lub bieglych z zakresu
kosztorysow i rozliczenia inwestycji budowlanych, na okoliczno$¢ - czy ceny za
wykonanie zamoéwienia, zawarte w ofertach SKANSKA i Konsorcjum, sg razgco niskie,
a takze tego, czy ceny jednostkowe, zawarte w kosztorysach SKANSKA i Konsorcjum,
sg razgco niskie, z uwzglednieniem mozliwosci wykonania zamowienia lub danej
jednostki za dang cene, w tym osiggniecia zysku oraz z uwzglednieniem poréwnania



do cen rynkowych;
- dopuszczenie i przeprowadzanie dowoddw z zeznan:
a) Odwotujgcego - w osobie Pana M.G;
b) Swiadka - Pana K.K;

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, a w szczegdlnosci na okolicznosci
przebiegu postepowania, nieprawidtowego skalkulowania przez SKANSKA i Konsorcjum
cen jednostkowych dla poszczegodinych robét wskazanych w zatgczonych do ofert
kosztorysach ofertowych, ustalenia faktycznych minimalnych kosztéw wykonania
czynnosci objetych ofertami.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

a) ATA-TECHNIK - cena brutto: 14.566.685,28 zt,
b) SKANSKA - cena brutto 9.810.450,81 zt,
¢) Konsorcjum - cena brutto 13,523.931,88 zt.

W dniu 6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SKANSKA, na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp, do wyjasnienia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W dniu 8 czerwca 2016 r. wykonawca SKANSKA skierowat do
Zamawiajgcego odpowiedz na ww. wezwanie.

W dniu 27 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez SKANSKA, drugie
miejsce w rankingu ofert zajefo — Konsorcjum, a lll - ATA-TECHNIK (Odwotujacy).

ZaRzuT RAZACO NISKIEJ CENY ,7aAWARTE) W OFERCIE SKANSKA

Odwolujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy SKANSKA zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, jednak Zamawiajgcy nie odrzucit jej w toku
postepowania, co doprowadzito do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 2 i art. 90 ust.

3 Pzp. Podkreslit, ze zgodnie z art. 90 ust. 2, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Ponadto, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w celu dokonania oceny, czy cena oferty
stanowi cene razaco niska, istotne jest ustalenie, czy w danym postepowaniu wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter wynagrodzenia ryczattowego czy kosztorysowego (tak wyrok KIO
z dnia 14 stycznia 2015 r., KIO 2734/14).

Ustalenie charakteru wynagrodzenia wykonawcy ma istotne znaczenie, poniewaz
w zaleznosci od tego, czy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy, czy
kosztorysowy, inaczej ksztattuje sie obowigzek jego zbadania pod katem razgco niskiej ceny.
W przypadku wynagrodzenia ryczattowego w zakres badania wchodzi wynagrodzenie za
wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia, a takze poszczegolne ceny jednostkowe czy tez
inne elementy, ktére stuzg do ustalenia wysokosci wynagrodzenia - ale co do zasady tylko
wtedy, gdy ceny jednostkowe czy inne elementy w istotny sposob wpltywajg na
wynagrodzenie za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia. W przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego badaniu podlega zawsze zaréwno wynagrodzenie za wykonanie catosci

przedmiotu zamowienia, jak i poszczegdlne ceny jednostkowe czy tez inne elementy, ktdre
stuzg do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Analiza postanowien Specyfikaciji i Wzoru Umowy pod katem charakteru
wynagrodzenia wykonawcy prowadzi do wniosku, ze wynagrodzenie to ma niewatpliwie
charakter kosztorysowy.

Kosztorysowy charakter wynagrodzenia wynika bezposrednio z rozdziatu XIX, pkt 1
oraz rozdziatu XXIV, pkt 1 Specyfikacji. Podobnie wskazuje sie w § 6 ust. 1 Wzoru Umowy.

Ponadto z rozdziatu XIX Specyfikacji wynika, ze rozliczanie wykonania umowy, w tym
wystawianie faktur, bedzie oparte o tabele rozliczeniowe, sporzadzone w oparciu o ceny
jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych oraz ilos¢ rzeczywi$cie wykonanych
jednostek asortymentowych.

Ztresci § 6 w zw. z § 10 Wzoru Umowy wynika, ze fgczna cena brutto oferty, ustalona
przez wykonawcow w ww. sposob, nie ma charakteru ostatecznego - jezeli bowiem zajdzie
konieczno$¢ zwiekszenia ilosci robét objetych umowg w stosunku do kosztorysu ofertowego



lub wykonania rob6t nieprzewidzianych w kosztorysie ofertowym, wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ tego typu dalsze roboty. Zgodnie z § 10 ust. 5 Wzoru Umowy,
wynagrodzenie wykonawcy za tego typu roboty bedzie kalkulowane odmiennie w zaleznosci
o tego, czy odpowiadajg one opisowi pozycji w kosztorysie ofertowym. Stawki i narzuty
zostaty okreslone w zat. nr 11 do oferty, przy czym zgodnie z treScig ww. dokumentu,
sOkreslone przez Wykonawce stawki i narzuty nie moga by¢ wyzsze od przyjetych przy
kalkulacji cen w kosztorysie ofertowym”.

Z powyzszego wynika, ze ceng za wykonanie zamodwienia jest tgczna cena brutto
oferty, przy czym rozliczenie wykonania umowy nastepowa¢ bedzie na podstawie cen
jednostkowych.

Po drugie, ceng za wykonanie zamdwienia sg rowniez ceny jednostkowe, bowiem w przypadku, gdy konieczne
stanie sie nabycie przez Zamawiajgcego wiekszej iloSci
jednostek obmiarowych asortymentéw robét, niz to zostato zatozone w kosztorysie
stanowigcym podstawe kalkulacji tgcznej ceny brutto, wéwczas wykonawcy bedzie
przystugiwaé wynagrodzenie dodatkowe, ustalane, co do zasady, na podstawie cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie. Ceny jednostkowe byly takze podstawa dla
okreslenia tgcznej ceny brutto oferty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze nie tylko tgczna cena brutto, ale réwniez ceny
jednostkowe, zaoferowane przez SKANSKA. muszg podlega¢ ocenie z punktu widzenia
tego, czy sg razgco niskie. Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno tgczna cena zaméwienia, jak
i poszczegdlne ceny jednostkowe, dotyczgce istotnych, cenotwoérczych pozyciji kosztorysu
ofertowego, zakwalifikowaé nalezy jako razaco niskie.

t3aczna cena brutto oferty SKANSKA, wynosi 9.810.450,81 zt. a zatem jest nizsza az o
44,6% od szacunkowej warto$ci zamowienia brutto (tj. 17.707.366,09 zt) i 0 22,4% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert (tj. 12.633.689,32 z}).

Zdaniem Odwolujgcego, tak duza réznica pomiedzy taczng ceng brutto oferty
SKANSKA, a szacunkowa wartoscig zamoéwienia, niewatpliwie juz sama w sobie powinna
stanowi¢ podstawe do uznania jg za razgco niskg cene.

Jednocze$nie, analiza treSci oferty SKANSKA wskazuije, ze poszczegolne jednostki
cenowe, dotyczace istotnych, cenotworczych pozycji kosztorysu ofertowego, powinny zosta¢
uznane za ceny razgco niskie. Mowa w tym miejscu w szczegolnosci o pozycjach
dotyczgcych robot bitumicznych i brukarskich, ktére, jak to wskazata SKANSKA
w odpowiedzi na wezwanie jej Zamawiajgcego do wyjasnien, majg najwiekszy potencjat
cenotworczy (str. 5 pisma SKANSKA z dnia 8 czerwca 2016 r.).

Odwolujgcy wskazat niektore, najbardziej cenotwoércze elementy rozliczeniowe
z kosztoryséw ofertowych, w szczegélnosci z zakresu rob6t bitumicznych i brukarskich,

w podziale na jednostke, cene jednostkowa i wartos¢ dla ATA-TECHNIK, SKANSKA

i Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, juz pobiezna analiza tych danych wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo, iz jednostki cenowe zostaly skalkulowane przez SKANSKA
na bardzo niskim poziomie, w tym w szczegdlnosci ponizej kosztdéw ich wytworzenia.

I tak, po pierwsze, z tre$ci kosztorysu ofertowego SKANSKA, rozdziat 2.2: ,Roboty
drogowe" wynika, ze beton asfaltowy AC 22 P jest wykorzystywany jedynie w ramach
podstawy D.04.07.01 pn. ,Podbudowa z betonu asfaltowego" (pozycje 70-71 kosztorysu
ofertowego), przy czym tgczna warto$¢ prac wykonanych przez SKANSKA z uzyciem tego
materiatu wynosi 601.295,57 zt. Natomiast z zestawienia materiatdbw do uzycia w ramach
»Robét drogowych", znajdujgcego sie na stronie 18 kosztorysu inwestorskiego, w pozyciji 5,
wynika, ze cena betonu asfaltowego AC 22 P ma wynosi¢ 206,66 zt za tone, a fgczna wartos¢ ww. rodzaju betonu do
uzycia ma wynosic¢ 772.915,05 zt. SKANSKA skalkulowata
zatem wynagrodzenie za wykonanie ww. elementu na poziomie nizszym niz koszt
materiatdbw wymaganych do jego wykonania.

Podobnie, z tresci kosztorysu ofertowego SKANSKA, rozdziat 2.2: ,,Roboty drogowe"
wynika, ze beton asfaltowy AC 16 W jest wykorzystywany jedynie w ramach podstawy 74
D.04.08.01 pn. ,Wyréwnanie podbudowy betonem asfaltowym" (pozycje 72-74 kosztorysu
ofertowego) oraz podgrupy D.05.03,05/a pn. ,Nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa

73 wigzaca" (pozycje 78-79 kosztorysu ofertowego), przy czym tgczna warto$¢ prac
wykonanych przez SKANSKA z uzyciem tego materiatu wynosi 833.162,99 zt. Natomiast
z zestawienia materiatéw do uzycia w ramach ,Robét drogowych", znajdujgcego sie na



stronie 18 kosztorysu inwestorskiego, w pozycji 4, wynika, ze cena betonu asfaltowego AC
16W ma wynosic¢ 221,63 zt za tone, a tgczna warto§¢ ww. rodzaju betonu do uzycia ma

wynosi¢ 1.638.739,08 zt. SKANSKA skalkulowata zatem wynagrodzenie za wykonanie ww.
elementu na poziomie nizszym niz koszt materiatbw wymaganych do jego wykonania.
Podobnie, z tresci kosztorysu ofertowego SKANSKA, rozdziat 2.2: ,,Roboty drogowe”,
podstawa: D.05.03.23 pn. ,Nawierzchnia z kostki brukowej betonowej" (pozycje 94-96
kosztorysu ofertowego) wynika, ze tgczna warto$¢ prac wykonanych przez SKANSKA
z uzyciem kostki brukowej betonowej gr. 8cm, w kolorze: szarym, grafitowym (kolorowym),
grafitowym ekologicznym (kolorowym ekologicznym), wynosi 411.566,80zt. Natomiast
z zestawienia materiatéw do uzycia w ramach ,Robét drogowych", znajdujgcego sie na
stronie 18 kosztorysu inwestorskiego, w pozycjach 36-38, wynika, ze tgczna wartoS¢ ww.
rodzajow kostki do uzycia ma wynosi¢ 455.099,23zt. SKANSKA skalkulowata zatem
wynagrodzenie za wykonanie ww. elementu na poziomie nizszym niz koszt materiatéw
wymaganych do jego wykonania.
Wyzej wskazane ceny materiatéw, okreslone w kosztorysie inwestorskim, ksztattujg sie
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw na poziomie nizszym, ewentualnie na poziomie
zblizonym do poziomu rynkowego, o czym $wiadczg posiadane przez Odwotujgcego oferty
na zakup ww. materiatéw (betonu asfaltowego AC 22 P i betonu asfaltowego AC 16).
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz fakt sztucznego manipulowania ww. cenami
jednostkowymi, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wylagcznie w celu uzyskania lepszej
punktaciji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ktéry wynika z zanizenia
ceny wskazanej w poz. 74 kosztorysu, sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, tj. za utozenie 1 m 2 materiatu o najwiekszej grubosci (11 cm), pobiera¢ najnizszg
cene (18,00 z). Jest to dziatanie kwalifikowane w orzecznictwie nie tylko jako zawarcie
w ofercie razgco niskiej ceny, ale takze jako czyn nieuczciwej konkurencji.
W dniu 6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat SKANSKA do:
,Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; w tym do ztozenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty,
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, a w szczegolnosci kalkulacji kosztow
bezposrednich, tj. kosztow zakupu:
1. cenotwoérczych materiatow.
2. pracy sprzetu.
3. robocizny.
wraz z przedtozeniem dowoddw przeprowadzonej kalkulacji (do kalkulaciji nalezy dotgczy¢
dowody na potwierdzenie zawartych w wyjasnieniach twierdzen)®.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia, bedzie brat pod uwage
obiektywne czynniki, okre$lone w art. 90 ust. 1 pkt 12 Pzp, tj. oszczednosci metody
wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
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od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

W dniu 8 czerwca 2016 r. SKANSKA skierowata do Zamawiajgcego odpowiedz na
ww. wezwanie. Zdaniem Odwotujgcego, SKANSKA nie wykazata, aby cena zawarta w jgj
ofercie nie jest ceng razaco niska.

Odwolujgcy wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wystgpienie przez
zamawiajgcego do wykonawcy z wezwaniem do wyjasnienia ceny ustanawia domniemanie
prawne, ze cena oferty jest razgco niska. Obalenie tego domniemania nalezy do wykonawcy.
Wykonawca, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, musi
przekona¢ zamawiajgcego, ze watpliwosci co do zaoferowanej ceny sg nieuzasadnione.
W tym celu powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére powinny by¢ uzasadnione, po pierwsze,
szczegOGtowym wykazaniem okolicznosci wplywajgcych na obnizenie ceny, oraz, po drugie,
ich bezposrednim przetozeniem na cene. W zwigzku z tym uznaje sie za nieztozone
wyjasnienia, ktére zawierajg wylgcznie ogolnikowe, subiektywne lub nieweryfikowalne
stwierdzenia, lub tez zawierajg wprawdzie skonkretyzowane, obiektywne okolicznosci, ale



nie kwantyfikujg wptywu tych okolicznosci na wysokos¢ oferty.

SKANSKA zostata wezwana do ziozenia szczegodtowej kalkulacji kosztow
bezposrednich, wraz z przediozeniem dowoddw przeprowadzonej kalkulacji. Zamiast tego,
ww. wykonawca przedstawit w wyjasnieniach jedynie og6lnikowe stwierdzenie, iz ceny
jednostkowe, zawarte w jego ofercie cenowej, obejmujg robocizne bezposrednig wraz
z narzutami - nie przedstawit jednak ani dowodoéw na poparcie ww. twierdzenia, ani, tym
bardziej, szczegbtowej kalkulacji ww. kosztéw. Niewykonanie polecenia Zamawiajagcego
w tym zakresie samo w sobie przesgdzato o koniecznosci odrzucenia oferty z uwagi na
razaco niska ceng. Odwotujacy wyjasnit,

ze Zamawiajgcy okreslit szacunkowg wartos¢ robét z nalezytg
starannos$ciag - kosztorys inwestorski zostat przygotowany w marcu 2016 r. przez firme J.K.
Projekt sp. z 0.0., posiadajgcg wieloletnie doSwiadczenie w zakresie przygotowywania
dokumentaciji projektowych dot. drog.

Odwolujgcy podnidst, ze SKANSKA nie wykazata, aby fakt prowadzenia przez nig
robét budowlanych w bliskiej odlegtosci od miejsca robdt budowlanych objetych
przedmiotowym zamaoéwieniem byt faktem wyjgtkowym, wyr6zniajgcym ww. wykonawce
sposrod pozostatych wykonawcédw. Wskazat, ze lider Konsorcjum, firma ASTA-BUD, posiada
siedzibe w Pile. Niezaleznie od powyzszego, SKANSKA nie wskazata i nie udowodnita,

w jakim stopniu ww. czynnik przektada si¢ na mozliwo$¢ dokonania oszczednosSci

w wykonaniu zaméwienia. Z poréwnania wartosci dostosowania sie przez wykonawcéw do

wymagan ogolnych wynika, ze to wiasnie SKANSKA wykazuje najwyzszy koszt (428.427,83
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z}), podczas gdy koszt ten jest nieco nizszy w przypadku POL-DROG (350.000,00 z}) i duzo
nizszy w przypadku Odwotujgcego (110.000,00 z#).

Podobnie, krytyki nie wytrzymuje argument o mozliwosci skierowania jednej ekipy do
dwéch robdt. Oba zamoéwienia posiadajg przeciez okreslong ilos¢ czynnosci do wykonania
i beda realizowane jednoczesnie. Co za tym idzie, SKANSKA musi zapewni¢ okreslong ilos¢
pracownikow na obu placach budowy i niezrozumiate jest, jak mozliwos¢ skierowania do
realizacji obu zamoéwien tych samych pracownikdéw miataby przetozy¢ sie na jakiekolwiek
oszczednoSci.

Ponadto, SKANSKA nie wskazata i nie udowodnita, w jakim stopniu centralna polityka
zakupowa przekfada sie na mozliwo$¢ dokonania oszczednosci w wykonaniu zamoéwienia.
Stwierdzenie to jest ogdine i nie poparte jakimikolwiek dowodami. SKANSKA nie wykazata
réwniez, aby fakt posiadania doSwiadczenia, sprawnej organizaciji i systemu zarzgdzania
ryzykiem byt faktem wyjgtkowym, wyr6zniajgcym ww. wykonawce sposrod pozostatych
wykonawcow oraz w jakim stopniu ww. czynnik przektada sie na mozliwos¢ dokonania
oszczednosci w wykonaniu zamowienia. Wedtug wiedzy Odwoltujgcego, SKANSKA nie
posiada zadnej wytworni w poblizu miejsca, gdzie ma by¢ realizowane zamowienie
(najblizsza wytwornia mas bitumicznych lezy w miejscowosci Szubin - w odlegtosci ok. 90 km
od Pity). Natomiast zaréwno Konsorcjum, jak i Odwotujgcy, przy wykonywaniu umowy
mogliby zaopatrywac sie w materiaty pochodzgce z wytworni mas bitumicznych, potozonej
w Gminie Pita, nalezgcej do cztonka Konsorcjum, tj. POL-DROG (Odwolujgcy posiada oferte
od firmy POL-DROG - z dnia 20 maja 2016 r.).

SKANSKA nie wskazata i nie udowodnita, ze posiada korzystne umowy w zakresie
wykonania robot brukarskich oraz dostawy betonéw towarowych i posypek, oraz, w jakim
stopniu ww. czynnik przektada sie na mozliwos¢ dokonania oszczedno$ci w wykonaniu
zamowienia. Odwotujgcy podkreslit takze brak zwigzku innych postepowan realizowanych przez
SKANSKA w okolicy z niniejszym postepowaniem, gdyz nie wykazano, w jaki sposéb
powyzsze mogtoby wplywa¢ na wykazanie oszczednosci w wykonaniu zaméwienia.

Uzupetniajagco Odwotujgcy dodat, ze przy ocenie, czy cena zaoferowana przez
SKANSKA jest razgco niska, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci wplywajace na poziom
przysziych kosztow, ktére w sposob prawdopodobny wystgpig w niniejszej sprawie, ze
wzgledu na okreslony w Specyfikacji i Wzorze Umowy stosunkowo dtugi okres realizaciji
zamowienia, obejmujacy 3 lub 4 lata (w zalezno$ci od tego, czy Zamawiajacy skorzysta
z przewidzianej w § 2 ust. 4 Wzoru Umowy mozliwosci skrocenia czasu wykonania umowy
0 12 miesiecy - w przypadku pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych). Zdaniem
Odwolujgcego, jest bardzo prawdopodobne, ze od 2017 r. wzrosng ceny w branzy

budowlanej, i to zaréwno w zakresie robocizny, jak i materiatow. Wynika to z faktu, ze branza
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budowlana obecnie zaczyna dopiero sie odradza¢ po okresie spadku w latach 2012-2013,
spowodowanego zakonczeniem duzych projekidw inwestycyjnych zwigzanych z poprzednig
finansowg pespektywg unijng oraz organizacjg mistrzostw UEFA Euro 2012 w Polsce.
Poprawa kondycji przedmiotowego sektora nastgpi od 2017 r., w zwigzku z naptywem
nowych funduszy unijnych, przyznawanych w perspektywie finansowej na lata 2014-2020

w ramach polityki spéjnosci. Odwotujacy podkreslit, ze ani Specyfikacja, ani Wz6r Umowy nie
dopuszczajg mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia umownego. Tendencja wzrostowa

w zakresie ceny materiatdw koniecznych do wykonania zamoéwienia, tj. mieszanek
mineralno-bitumicznych, wynika wprost z oferty cenowej na sprzedaz tego typu materiatow
firmy Eurovia Polska S.A. dla Odwotujgcego w zwigzku z udziatem w postepowaniu.

Zprzut POPELNIENIA CZYNU NIEUCZCIWE.) KONKURENCJI PRZEZ SKANSKA

Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie przez SKANSKA oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na faki,
ze:
- na zasadzie art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, ww. oferta stanowi dziatanie sprzeczne prawem,
poniewaz ma na celu utrudnianie pozostatym wykonawcom dostepu do uzyskania
zamowienia poprzez zawarcie w nigj ustug oferowanych ponizej kosztow ich $wiadczenia, w
celu eliminacji pozostatych wykonawcow;
- na zasadzie art. 3 ust. 1 uznk, ww. oferta stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, naruszajgce interes innych wykonawcow i klientdw, poniewaz zawiera ustalenie
cen jednostkowych na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow
rynkowych, wytgcznie po to, aby zdoby¢ najwyzszg punktacje w rankingu ofert, co
doprowadzito na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W sytuacji stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez wykonawce w ramach danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest razgco niska, ponizej kosztéw
wytworzenia danej ustugi, nie wymaga sie od wykonawcy przedstawienia szczegotowych
dowoddéw w celu wykazania, ze jego dziatanie nakierowane byto na wyeliminowanie innych
przedsiebiorcow z rynku - przeciwnie, przyjmuje sie, ze nierealno$¢ najnizszej ceny ofertowej
réwnoznaczna jest z naruszeniem przez oferenta zasad uczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3i 15 uznk.

Podobnie, w sytuaciji, gdy wykonawca celowo manipuluje ceng w zamiarze uzyskania
zamowienia kosztem innych wykonawcow, przyjmuje sie, Ze jego dziatanie ze swej istoty
nakierowane jest na wyeliminowanie innych przedsigbiorcéw z rynku. W orzecznictwie Izby
przyjmuje sie rébwniez, ze na gruncie uznk, czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
3 ust. 1 jest dziatanie sprowadzajgce sie do praktyki manipulowania cenami, majgcymi
charakter cen samodzielnych, opartych na wynagrodzeniu kosztorysowym, w oderwaniu od
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realiow rynkowych - wylgcznie w celu uzyskania lepszej punktacji w ramach rankingu ofert.
W tej sytuacji spetnione sg réwniez pozostate przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji z art.
3 ust. 1 uznk, gdyz ww. dziatanie narusza interes innych przedsiebiorcéw, bowiem ogranicza
rynkowe reguty uczciwego konkurowania, dziatanie takie ewidentnie narusza rowniez interes
klienta, jakim jest zamawiajgcy. Jak to zostato wykazane powyzej, SKANSKA nie tylko
zawarta w swojej ofercie ceny jednostkowe zaktadajgce Swiadczenie ustug ponizej kosztéw
ich $wiadczenia, ale takze co najmniej na poziomie pozycji 73-74 kosztorysu ofertowego
manipulowata cenami w ten sposéb, ze cene z pozycji 74 podata w sposdb nieuzasadniony
na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw, przy czym
celem takiej operacji byta zamierzona optymalizacja, sprowadzajgca sie do zamysiu
uzyskania wyzszej punktacji w rankingu ofert.

Zprzyt RAZACO NISKIEJ CENY , zaWARTE) W OFERCIE Konsorcum

Oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, jednak Zamawiajgcy w toku postepowania ani nie wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ani nie odrzucit tej oferty, co doprowadzito
na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art, 90 ust. 1 Pzp.

Powotlujac sie na dokonang w odwotaniu analize, Odwotujacy wskazat, ze rowniez
w przypadku ceny oferty Konsorcjum ocenie pod katem razgco niskiej ceny, podlega¢ bedzie



zarbwno tgczna cena brutto, jak rowniez ceny jednostkowe, zaoferowane przez Konsorcjum.
taczna cena brutto, zawarta w ofercie Konsorcjum, wynosi 13.523.931,88 zt, a zatem byta
nizsza o 23,63 % od wartosci zaméwienia brutto (tj. 17.707.366,09 z}).

Réznica w cenie w stosunku do warto$ci zamowienia byta w tym wypadku nizsza niz
30%, co jednak samo w sobie nie wyklucza mozliwosci uznania, iz w ofercie Konsorcjum
zawarta byla cena razaco niska (tak Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09).

Odwolujgcy wskazat na niektore, najbardziej cenotworcze elementy rozliczeniowe
z kosztorysoéw ofertowych, w szczegélnosci z zakresu rob6t bitumicznych i brukarskich,
w podziale na jednostke, cene jednostkowa i wartos¢ dla ATA-TECHNIK, SKANSKA
i Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, analiza tresci zawartych w tabeli wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo, iz zawarte w niej jednostki cenowe zostaty skalkulowane
przez Konsorcjum na razgco niskim poziomie - w szczegolnosci w zakresie pozycji 51.70.
71.74.78, 79. 94. 95. 96 i 107 kosztorysu ofertowego, w przypadku ktérych Konsorcjum
przyjeto w wiekszosci wypadkow ceny ksztaltujgce sie na poziomie zblizonym/nieco
wyzszym od SKANSKA.

Ponadto, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci wptywajgce na poziom przysztych kosztéw,
ktére w sposdb prawdopodobny wystgpig w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - ze, biorgc
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pod uwage stosunkowo dtugi okres realizacji przedmiotowego zamowienia, prawdopodobny
wzrost cen robocizny i materiatéw w sektorze ustug budowlanych od roku 2017 oraz,

w przypadku zmaterializowania si¢ ww. ryzyka, brak mozliwosci modyfikaciji tresci Umowy
poprzez podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy - od Konsorcjum, jako profesjonalisty,
nalezy wymagac¢ uksztattowania oferty w zakresie ceny na poziomie, ktory gwarantowatby
prawidtowe wykonanie zamoéwienia w przypadku zmaterializowania sie¢ ww. ryzyka.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania oferty cenowe na sprzedaz mieszanek mineralno-
bitumicznych:

a) firmy Eurovia Polska S.A. z dnia 19 maja 2016 r.;

b) firmy Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych S.A. z dnia 19 maja 2016 r;

c) firmy ,POL-DROG PIkA" sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2016 r.;

d) firmy P.U.H. ,REDON" AT. z dnia 23 maja 2016 r.;

a ponadto: wydruk ze strony internetowej J.K. Projekt sp. z 0.0. oraz wydruk z informaciji
prasowej pt. ,Polskie firmy budowlane ozywienie odczujg najwczesniej w 2017 roku".

Na posiedzeniu Odwotujgcy przedtozyt opinie opracowang przez M. G. Konsulting pt.
,Opinia dotyczgca zbadania ofert ztozonych przez SKANSKA S.A. oraz Konsorcjum w
sktadzie: ASTA-BUD sp. z 0.0. i POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A.

w zakresie razgco niskich cen ofertowych w postepowaniu [...]" na okolicznos¢, ze ceny
ofertowe SKANSKA i Konsorcjum nie pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem sg cenami razgco niskimi. W ocenie
Odwolujgcego, zaréwno ceny za wykonanie catego przedmiotu zamowienia, jak i ceny
jednostkowe sg razgco niskie w ww. ofertach. Analizie jednostkowej Odwolujgcy poddat
kluczowe pozycje dla okreslenia wartosci zamdwienia, a ponadto zasadna jest analiza cen
sumarycznych poprzez ocene cen jednostkowych. Odwolujgcy wyjasnit, ze opinia zawiera
analize cen ofert w oparciu o dane wiasne autora opinii, dane ze strony www.cennik- budowlany.pl oraz ceny ofertowe
konkretnych firm. Odwotujgcy wskazat, ze tylko cena oferty

Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu jest ekwiwalentna w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy wyjasnit, ze ,w zwigzku z mozliwoscig korzystania z pobliskiej
wytworni mas bitumicznych nalezacej do firmy POL-DROG, posiada on w tym zakresie
warunki bardziej korzystne od SKANSKA’. Wskazujgc na zanizong wycene pozycji 73 i 74
kosztorysu SKANSKA Odwolujgcy odniost je do ceny betonu wskazanej w ofercie SKANSKA
podczas poprzedniego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwolujgcy podnidst, ze ze stanowiska Przystepujgcego wynika, iz w ramach
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt on kalkulacji kosztow bezposrednich,
zgodnie z tre$cig wezwania. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, iz wszelkie dowody
i dodatkowe wyjasnienia ztozone przez SKANSKA na rozprawie nie powinny by¢ brane pod
uwage przez Izbe, jako spoznione.
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Odwolujgcy podtrzymat takze zarzuty w odniesieniu do oferty Konsorcjum, w tym



w zakresie zanizonej wyceny pozyciji 70 i 71 kosztorysu w poréwnaniu do ceny materiatéw
(betonu) wskazanych w zataczniku nr 12 do SIWZ.

Na rozprawie Odwolujgcy cofnat wniosek o przeprowadzenie dowodéw z zeznan:
- Odwolujgcego - w osobie Pana M.G;;
- Swiadka - Pana K.K.;
na okoliczno$ci przebiegu postepowania, nieprawidtowego skalkulowania przez SKANSKA
i Konsorcjum cen jednostkowych dla poszczegdlnych robét wskazanych w zatgczonych do
ofert kosztorysach ofertowych, ustalenia faktycznych minimalnych kosztéw wykonania
czynnosci objetych ofertami.

Wykonawca SKANSKA S.A. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wnidst
o nieuwzglednienie wniosku dowodowego Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu kosztoryséw i rozliczania inwestycji budowlanych, wskazujgc, ze nie ma
podstawy do powotania bieglego woéwczas, gdy dowod z opinii bieglego moze byé
zastgpiony innym dowodem, np. dowodem z dokumentu, a Odwotujgcy takiego dowodu nie
sktada. Przystepujgcy wnidst rowniez o nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych w zakresie
zeznan $wiadkéw: M.G. i K.K., podnoszac,
ze przebieg postepowania jest jawny i znany jego uczestnikom, a Odwotujgcy nie wskazat
okolicznosci faktycznych, ktére miatyby zosta¢ dowiedzione w oparciu o zeznania Swiadkéw.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania, Przystepujgcy podniést, ze wezwanie w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp wynikato ze stosunku ceny oferty Przystepujgcego do wartosci przedmiotu
zamoOwienia, a nie z watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoéwienia przez SKANSKA za cene podang w ofercie. Taki sam zarzut byt rozstrzygany przez KIO w sprawie KIO
726/16 w postepowaniu dotyczagcym tego samego projektu
i odwotanie w tej sprawie zostato oddalone. Zamawiajgcy miat zatem poréwnanie dwéch
ofert ztozonych przez SKANSKA dla tego samego projektu.

Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 8 czerwca 2016 r. wskazat wyjatkowo sprzyjajace
okolicznosci, ktére pozwolity Przystepujgcemu na wycene oferty na okreSlonym poziomie,

w tym m.in. pozyskanie zamdwienia na przebudowe ul. Magazynowej (w ramach tego
samego projektu).

Przystepujacy podnidst, ze ceny oferowane w przetargach publicznych nie sg cenami
rynkowymi, poniewaz nie ksztattujg sie na wolnym rynku. Wskazat, ze Odwotujgcy,
podnoszac zarzut razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, nie odnosi sie do kalkulaciji
Przystepujacego, lecz do ramowych zatozen dotyczgcych ceny, zawartych w kosztorysie
inwestorskim. Tymczasem warto§¢ zamoéwienia jest ustalana z zapasem w celu zapewnienia
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odpowiedniego budzetu na realizacje zamdwienia. R6znice w cenach ofert do wartosci
zamowienia w robotach budowlanych nie sg zjawiskiem wyjgtkowym. Przystepujacy zatgczyt
zestawienie ofert sktadanych na terenie woj. Wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego,

z ktorego wynika 40-50% réznica cen ofert w stosunku do warto$ci zamoéwienia. Podkreslit,
ze duza konkurencyjno$¢ na rynku zmusza wykonawcow do szukania nowych sposobow na
zdobywanie przewagi cenowej w ramach dostepnych mechanizméw rynkowych. SKANSKA
dysponuije od lat dobrymi kontaktami handlowymi, w oparciu o umowy ramowe z czotowymi
producentami lub dostawcami materiatow budowlanych, w przeciwienstwie do firmy
Odwolujgcego.

Przystepujacy wskazat, ze twierdzenia Odwotujgcego o manipulacji cenami
w zakresie poz. 72-74 kosztorysu ofertowego nie zostaty udowodnione. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowoddw na nieuprawnione zanizenie przez Przystepujgcego cen na
poszczegdine elementy przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie udowodnit, ze SKANSKA
swoim dziataniem utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, czy tez dgzy do ich
eliminacji z rynku.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego
w sposoéb rzetelny, wzywajgc wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
i prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia.

W pi$mie z dnia 14 lipca 2016 r. Przystepujgcy wniést o pominiecie opinii
sporzgdzonej przez M. G., ztozonej przez Odwotujgcego na posiedzeniu. W jego ocenie,
opinia ta nie uwzglednia przewagi konkurencyjnej SKANSKA i jest stanowiskiem
subiektywnym. Opinia zostata oparta na danych wiasnych jej autora. Opinia wskazuje



jedynie wybrane pozycje kosztorysowe, a nie odnosi sie w ogdéle do pozycji tzw.
,zawyzonych”.

Przystepujacy wyjasnit, ze SKANSKA prowadzi aktualnie budowe ,Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i
powojskowych na terenie miasta Pity — rozwdj strefy
przemysiowej Pita potudniowo-wschodnia (rejon ul. Wawelskiej)” — budowa drogi do terenéw
Podstrefy Pita PSSE oraz przebudowa i rozbudowa ul. Magazynowej”. Obie zatem budowy
dajg w tym przypadku mozliwo$¢ utworzenia jednego placu budowy i zrealizowania
zamowien jednym zespotem wykonawczym w postaci kadry inzynierskiej, minimalizujgc tym
samym koszty wiasne oraz koszty publiczne. Wskazane zadanie zakonczy sie 30 kwietnia
2018 r., a przedmiotowe zamdwienie — 8 maja 2020 r., przy czym minimalny umowny termin
zakonczenia inwestycji — to 8 maja 2019 r. Wobec powyzszego Przystepujgcy miat prawo
skalkulowa¢ koszty ogolne, w tym koszty kadry inzynierskiej na okres jednego roku.
Przystepujgcy zatozyt skrocony okres realizacji robét, co pozwala na istotne zmniejszenie
kosztow. Koszty posrednie zostaty zatozone na poziomie 65% cen robocizny i sprzetu i jest
to poziom catkowicie rynkowy.
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Przystepujacy wyjasnit, ze prowadzi centralng polityke zakupowa. Dostawy
materiatdw sg realizowane w ramach centralnych uméw na ilosci materiatow
przekraczajgcych potrzeby jednego projektu, co pozwala na uzyskanie cen korzystniejszych
niz przecigtne ceny na rynku. Wykonawca zatgczyt umowy i porozumienia z dostawcami
materiatdéw i ustug (na kruszywo, prefabrykaty betonowe, umowy o indywidualnym rabacie
firmy Libet S.A. i Lafarge), ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy wskazat rébwniez na spadkowg tendencje cen asfaltéw do produkc;ji
mieszanek. Wyjasnit, ze SKANSKA rezerwuje asfalty w najkorzystniejszych cenowo
miesigcach. Zatozyt wykonanie wiekszo$ci nawierzchni bitumicznych w r. 2016 i potowie
2017 r. (umowa z firmg Lotos Asfalt Sp. z 0.0.).

W ziozonych wyjasnieniach opisano czynniki do kalkulacji ceny ofert (15% zysk i 65%
koszty posrednie). Przyjecie czynnikbw minimalnych publikowanych w Sekocenbud lub
katalogach KNR skutkowatoby zawyzeniem ceny.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 lipca 2016 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st
o oddalenie odwotania. Podnidst na wstepie brak legitymacji prawnej Odwotujgcego do
wniesienia odwotania, w szczegoélnosci brak wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia
i rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, jako wykonawcy sklasyfikowanego
na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Zdaniem Zamawiajacego, zarzut dotyczgcy oferty
Konsorcjum zostat podniesiony jedynie formalnie, na potrzeby postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy wyjasnit, ze oferta Konsorcjum jest nizsza o 7,16% od oferty Odwotujacego —
zarzut w tym zakresie stuzyt jedynie wykazaniu legitymaciji przez Odwotujgcego do
zaskarzenia wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wskazat, ze warto§¢ zamowienia zostata okreslona z nalezytg
starannoscig. Podkreslit nieprzewidywalno$¢ rynku robét budowlanych na poczatku roku, tj. w momencie szacowania
warto$ci zamowienia. Zatgczyt wyniki z roznych przetargdw
z | poétrocza 2016 r., ktore pokazujg trend cenowy na tym rynku. Zdaniem Zamawiajgcego,
wadliwe jest poréwnywanie cen jednostkowych z kosztoryséw inwestorskich i kosztorysow
ofertowych. Poréwnanie tabeli elementéw scalonych (zatgcznik nr 10 do oferty) ztozonych
ofert wskazuje, ze to Odwolujgcy przedstawit najnizszg cene za dostosowanie do wymagan
ogolnych Okreslonych przez Zamawiajgcego, pomimo ze cena tej oferty jest najwyzsza.

Zamawiajacy wyjasnit, ze posiada dane o cenach mas bitumicznych proponowanych
przez POL-DROG do rozliczenia robét dodatkowych w postepowaniu na przebudowe
i rozbudowe ul. Magazynowej. Ceny w tym zakresie zaoferowane przez tego wykonawce
Odwolujgcemu sg znacznie wyzsze. Ponadto, twierdzenie, ze cena za jeden element jest
wyceniona w kosztorysie ofertowym nizej niz w innych ofertach nie jest tozsame
z udowodnieniem, Ze cena oferty za caty przedmiot zamowienia jest razgco niska.
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W przedmiotowym postepowaniu cena jednostkowa nie rozstrzyga o zakresie i przedmiocie
$wiadczenia.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze cena oferty SKANSKA nie jest razgco niska.



Potwierdza to takze $rednia cena za 1 km robét drogowych drogi lokalnej w wojewodztwie
wielkopolskim wg. Sekocenbud za Il kwartat 2016 r. wynosi netto 2 180 707,63 zt, zas wg
oferty SKANSKA — 2 753 526,98 zt.

Zamawiajgcy zaprzeczyt zarzutowi popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji.
Wyjaénit, Ze komisja przetargowa bardzo wnikliwie dokonata oceny wszystkich ztozonych
ofert. Tylko oferta SKANSKA podlegata wyjasnieniu na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,

w Swietle przestanek okreslonych w tym przepisie. Zamawiajgcy dokonat badania ofert w tym
zakresie, majac na uwadze wyniki ostatnich przetargdéw na roboty drogowe w Pile i regionie.
Analiza byta dokonywana takze w $wietle cen publikowanych w Sekocenbud. Analizy te nie
wykazaly razgcych odstepstw cen ofert od cen panujgcych na rynku.

SKANSKA na wezwanie Zamawiajgcego ztozyta szczegdlowe i obszerne wyjasnienia
pismem z dnia 8 czerwca 2016 r., poparte dowodami w postaci umoéw handlowych, ktére
zastrzezono jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu manipulowania cenami w zakresie pozycji 73-74 kosztorysu
ofertowego, Zamawiajgcy wskazat na réznice w objetosci robét w tych pozycjach, co ma
decydujgce znaczenie dla wysokosci ceny jednostkowej, gdyz inaczej ksztattujg sie koszty
ludzi, sprzetu i materiatéw w roztozeniu na 9000m2 w poréwnaniu do 116m2.

Ponadto, Odwolujgcy, w ocenie Zamawiajgcego, nie podjat proby wykazania
przestanki dziatania SKANSKA w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Zdaniem Zamawiajgcego, zarzut wobec oferty Konsorcjum jest réwniez bezzasadny.
Zamawiajacy nie stwierdzit, aby oferta Konsorcjum budzita watpliwo$ci co do razgco niskiej
ceny ofertowej. Podtrzymat w tym zakresie argumentacije przedstawiong w odniesieniu do oferty SKANSKA.
Zamawiajgcy przedstawit porébwnanie ceny oferty Odwotujgcego i cen
rekomendowanych w opinii M. G., wskazujgc pozycje niedoszacowane
i pozycje zawyzone rowniez w ofercie Odwotujacego, co zostato catkowicie pominiete
w przedstawionej opinii.

W pismie z dnia 14 lipca 2016 r. Zamawiajgcy podniost, ze ww. opinia jest
nieprzydatna, zawiera szereg btedoéw, jest niekompletna i nie posiada waloru dowodowego.
W opinii catkowicie pominieto analize oferty Odwolujacego, wobec czego analiza
przedstawiona w opinii jest niepetna. Podstawg tej analizy sg jedynie pojedyncze, wybrane
pozycje kosztorysu ofertowego SKANSKA | Konsorcjum oraz tzw. Wymagan ogolnych.

Co do kosztéw personelu — przyjeto w opinii btedne zatozenie zatrudnienia kadry
kierowniczej na caty czas realizacji robét (4 lata), podczas gdy kadra kierownicza nie jest
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przypisana do jednej budowy. Przyjecie 100% kosztéw personelu dla jednej budowy jest
nieuzasadnione, zwlaszcza w przypadku budéw realizowanych w bezposrednim sagsiedztwie.

Koszty zaplecza, gdy jest ono wiasne, znacznie sie obnizajg w poréwnaniu z kosztem
wynajecia kontenerow. Ponadto, w opinii przyjeto zbyt duzg ilo§¢ konteneréw w stosunku do
przewidywanej budowy i czasu jej realizacji. Zmniejszenie kosztéw w tym zakresie powoduje
prowadzenie dwoch buddw obok siebie w tym samym czasie. Przyjmujgc za stuszng
argumentacje Odwolujgcego, nalezaloby uznac, ze w zakresie tzw. Wymagan ogdinych to
oferta Odwolujgcego jest razgco niska i tym samym powinna podlega¢ odrzuceniu.

Dodatkowo, Odwolujgcy zatozyt wzrost cen o 5-10% w trakcie realizacji zaméwienia,
co powinno jego zdaniem skutkowaé zatozeniem rezerwy w wysoko$ci 5% ceny oferty.
Zdaniem Zamawiajgcego, bledem jest wyliczanie tej wartoSci od ceny oferty, tj. wraz
z podatkiem VAT. Warto$¢ rezerwy na poziomie 5% nie zostata poparta zadnymi
wiarygodnymi publikacjami czy analizami. Zdaniem Zamawiajgcego, cena asfaltu jest
uzalezniona od ceny ropy naftowej, a ta spada, co przeczy twierdzeniom Odwolujagcego
0 przewidywanym wzroscie ceny asfaltu.

W ocenie Zamawiajgcego, autor opinii btednie interpretuje zatgcznik nr 11 do oferty,
ktéry bedzie miat zastosowanie wytgcznie do robét dodatkowych. Nie stanowi on tresci oferty
(pkt 19 rozdz. XVI SIWZ). Informacji w nim zawartych nie mozna odnosi¢ do treSci oferty.

Btednie przyjeto réwniez zatozenie co do rezerwy 3% na naprawy gwarancyjne, gdyz
zostata ona wyliczona od warto$ci brutto oferty.

Opinia wskazuje na niedoszacowanie ofert wynikajgce z poréwnania do cen tzw.
rekomendowanych. Jak wynika z analizy dokonanej przez Zamawiajgcego, ceny
w poszczegoélnych pozycjach kosztorysowych w ztozonych ofertach znacznie sie réznig,
poniewaz sg kalkulowane indywidualnie przez kazdego z wykonawcéw. Podkreslit,



ze wigksza ilos¢ robdt czy materiatow w poszczegdlnych pozycjach wptywa bezposrednio na
obnizenie ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba uznata, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
i posiada legitymacje materialnoprawng w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp w niniejszej
sprawie. Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢
szkode w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp przy badaniu i ocenie dwoch ofert wskazanych
w odwotaniu. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu
podniesionych wobec obu wskazanych ofert, Odwotujgcy miatby mozliwo$é uzyskania
zaméwienia. W powyzszym zakresie Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, co do
braku legitymacji Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne zgloszenie przez wykonawce SKANSKA S.A. przystgpienia
do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego, stosownie
do art. 185 ust. 2 3 Pzp, jako wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. zgodnie
z art. 192 ust. 7 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu warto§¢ zamowienia zostata ustalona w dniu
7 kwietnia 2016 r. na kwote 14 396 232,59 zt, co stanowi réwnowarto$¢ 3 448 282,02 euro.
Jest to zamowienie udzielane w czesciach. Cata wartos¢ zamdwienia wynosi 22 060 107,26
zt, co stanowi rownowartos¢ 5 283 984,58 euro. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na podstawie kosztorysow inwestorskich opracowanych w marcu 2016 r.

Kryteria oceny ofert wykonawcow zostaty opisane w rozdziale XX SIWZ i nie byty sporne pomiedzy stronami. Nie

byt sporny takze fakt,
ze za wykonanie przedmiotu

zamowienia ustalono wynagrodzenie umowne kosztorysowe. Zamawiajgcy wymagat podania
w ofercie wynagrodzenia za cato$¢ przedmiotu zamowienia oraz w rozbiciu na poszczegodine
elementy scalone, wyszczegolnione w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Ostateczng cene oferty,
obejmujaca catos¢ przedmiotu zamodwienia stanowita suma wartosci okreSlonych w Tabeli
elementdw scalonych (zatgcznik nr 10 do SIWZ) oraz podatku VAT.

Zamawiajacy wymagat ponadto okreslenia dodatkowo wysokosci stawek i narzutow,
ktére bedg stanowi¢ podstawe kalkulaciji cen robét dodatkowych nieprzewidzianych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (na formularzu zgodnym z trescig zatacznika
nr 11 d o SIWZ). Okres$lone przez wykonawce stawki i narzuty nie mogty by¢ wyzsze od
przyjetych przy kalkulacji cen w kosztorysie ofertowym.
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Zgodnie z § 2 ust. 2 Wzoru Umowy, termin zakonczenia robét budowlanych bedacych
przedmiotem zamowienia ustalono na dzien 8 maja 2020 r. W § 2 ust. 4 Umowy
Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ skrocenia realizaciji przedmiotu umowy o 12 miesiecy
w przypadku pozyskania przez Zamawiajgcego dodatkowych zewnetrznych Srodkéw
finansowych w okresie trwania umowy pod warunkiem zawiadomienia wykonawcy o takiej
sytuacji w terminie do 19 miesiecy przed koncowym terminem realizacji przedmiotu umowy
wskazanym w § 2 ust. 2.

W § 10 Wzoru Umowy zawarto postanowienia dotyczgce uprawnienia
Zamawiajgcego do m.in. zwiekszenia ilosci robét objetych umowg w stosunku do kosztorysu
ofertowego lub wykonania robét nieprzewidzianych w kosztorysie ofertowym, jezeli jest to



niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty: oferta ATA-TECHNIK
z ceng 14.566.685,28 zt, oferta SKANSKA z ceng 9.810.450,81 zt oraz oferta Konsorcjum
z ceng 13,523.931,88 zt. Wszystkie ww. oferty zawierajg ceny ponizej wartosci przedmiotu
zamobwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

Sposrod ziozonych ofert wytgcznie oferta SKANSKA zawiera cene nizszg o min. 30%
od wartosci zamowienia, przy czym nie jest to cena nizsza o min. 30% od $redniej ceny
wszystkich zfozonych ofert. Cena ta jest nizsza o0 44,6 % od warto$ci zaméwienia
powigkszonej o podatek VAT oraz o0 22,4 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. W przypadku tej oferty zostata wypetniona zatem przestanka okre$lona
w art. 90 ust. 1 Pzp do wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
SKANSKA, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy wymagat w tre$ci wezwania
,Zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym do zfozenia dowodéw dotyczacych
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a w szczegoélnosci kalkulacji kosztow
bezposrednich, tj. kosztéw zakupu: 1. cenotworczych materiatéw, 2. pracy sprzetu, 3.
robocizny, wraz z przediozeniem dowodéw przeprowadzonej kalkulaciji”.

Wykonawca SKANSKA w dniu 8 czerwca 2016 r. ztozyt do Zamawiajgcego
odpowiedz na ww. wezwanie. Wykonawca zastrzegt cze$¢ ww. informacji jako tajemnice
przedsiebiorstwa i w zwigzku z powyzszym informacje te nie podlegaty udostepnieniu
pozostatym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, w toku postepowania.

Wykonawca SKANSKA wskazat w wyjasnieniach na:
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- mozliwo$¢ uzyskania wyzszej wydajno$ci pracy sprzetu i w zwigzku z tym obnizenia
kosztéw z tytutu potgczenia dwoch buddéw bezposrednio ze sobg sgsiadujgcych,

- stosowanie centralnej polityki zakupowej, co ma bezposredni wptyw na obnizenie cen na
dostawe materiatéw i urzgdzen,

- wieloletnie doswiadczenie, sprawng organizacje oraz prowadzenie od lat polityki
zarzgdzania ryzykiem, co pozwolito na wyeliminowanie potencjalnego ryzyka przy realizacji
tego projektu za pomoca innych metod (znajomo$¢ uwarunkowan lokalnych i mozliwos¢
wykorzystania lokalnych zasobdw) niz wzrost ceny,

- zastosowanie wypracowanego modelu minimalnych kosztéw zarzadu.

W zakresie cen jednostkowych wyjasnit, jakie rodzaje kosztow zostaty przyjete do
kalkulaciji tych cen. Wykonawca przedstawit analize pozycji kosztorysowych, ktore w jego
ocenie stanowig najwigekszy udziat procentowy wartosci przedmiotu zaméwienia,

w szczegolnosci robot bitumicznych i brukarskich. W odniesieniu do robét bitumicznych
wykonawca przedstawit czynniki, ktdére pozwolity na przyjecie do kalkulacji oferty bardzo
korzystnej ceny na mieszanki mineralno-bitumiczne oraz na roboty brukarskie.

Ponadto, wykonawca powotat sie na okoliczno$ci umozliwiajgce mu wykonanie
szczegbtowych harmonogramdw wykonywanych prac oraz znalezienia optymalnego czasu
ich realizacji. Wykonawca powotat si¢ takze na do$wiadczenie wynikajgce z realizaciji
w ostatnich 3 latach czterech projektow na terenie powiatu pilskiego i w najblizszej okolicy,
ktére zostaty prawidlowo zrealizowane, co potwierdzajg zatgczone po$wiadczenia
nalezytego wykonania tych robot.

Przystepujacy wyjasnit, ze okreslit Srednie miesieczne wynagrodzenie cztonka
brygady roboczej na poziomie wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace,
okreslonego w obowigzujgcych przepisach.

Dodatkowo, wykonawca SKANSKA wskazat, ze ma mozliwo$¢ powierzenia czesci robot drogowych w zakresie
wykonania podbudowy i warstw bitumicznych podwykonawcom,
za ceny nizsze od oferty ztozonej w ramach przedmiotowego postepowania.

Do ztozonych wyja$nieh zostaty zatgczone umowy kwalifikowanego dostawcy
zawarte z firmg Libet i Lafarge, specyfikacje WMB Szubin, wykaz sprzetu oraz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét na terenie powiatu pilskiego i okolic.

W toku rozprawy, w zatgczeniu do pisma z dnia 14 lipca 2026 r. Przystepujacy ztozyt



dodatkowo wyjasnienia w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny oraz dowody obejmujgce
m.in. kalkulacje cenowe wybranych pozycji kosztorysowych w zakresie robot ziemnych
i brukarskich, oferty dostawcow materiatdw, harmonogram ofertowy robét.
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Uwzgledniajac ustalony powyzej stan faktyczny w sprawie, lzba zwazyta, jak ponizej.
Zarzuty dotyczace oferty SKANSKAS.A

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wykonawca wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze jego oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, powyzsze zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu, jako
ze Zamawiajgcy przyjmujgc ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia zaniechat petnego
wyjasnienia ceny oferty SKANSKA w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U, Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2
Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, a przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepisy powyzsze wskazujg, co jednoznacznie potwierdza takze orzecznictwo KIO,
ze odrzucenie oferty z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
musi zosta¢ poprzedzone umozliwieniem wykonawcy ztozenia wyjasnien co do wysokosci
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zaoferowanej ceny. Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Obowigzek
ten wystepuije faktycznie do momentu, w ktorym zamawiajacy stwierdzi, iz wszelkie jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ lub w odrebnych przepisach, zostaly wyjasnione. Skoro zatem
Zamawiajacy uznat, ze ztozone przez SKANSKA wyjasnienia, w Swietle posiadanej przez
niego wiedzy, sg przekonywujgce, to wykonawca nie byt zobowigzany przedktada¢ dalsze,
czy bardziej szczegotowe wyjasnienia. W Swietle aktualnego orzecznictwa KIO i sgdow
okregowych, nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp moga
by¢ uszczegdtawiane i rozszerzane przez wykonawce na dodatkowe wezwania ze strony
Zamawiajgcego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 Pzp naktada konsekwentnie na obie strony obowigzki wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp,
wskazanych powyzej, tj. na wykonawce — obowigzek wykazania (udowodnienia) rzetelnosci
zaoferowanej ceny, a na zamawiajgcego - obowigzek petnego i wszechstronnego zbadania
ceny oferty w oparciu o obiektywne okolicznosci. Zamawiajgcy nie moze przy ocenie



wyjasnienh opierac sie na wiasnej wiedzy, zastepujgc tym samym, chocby jedynie w czesci,
szczegb6towe wyjasniania wymagane od wykonawcy. Rozpoczecie procedury wyjadnien
wymaga konsekwentnego i skrupulatnego zbadania przez Zamawiajgcego przedtozonych
przez wykonawce informaciji.

W przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia ztozone przez SKANSKA sg obszerne
i rzeczowe, ale glbwnie w sposdb opisowy odnoszg sie do czynnikow, ktdre umozliwiajg
wykonawcy zaoferowanie ceny na poziomie wskazanym w ofercie. Wykonawca nie
Lprzetozyl” podanych czynnikdw na konkretne liczby, nie wyjasnit, w jakim konkretnym
stopniu przedstawione czynniki, dostepne temu wykonawcy, pozwalajg na obnizenie ceny oferty w stosunku do

$rednich cen rynkowych, a sg to informacje zwykle najistotniejsze przy
wyjasnianiu aspektéw dotyczacych ,razgco niskiej ceny” oferty. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze zfozone wyjasnienia pomimo, iz nie zawieraly stricte kalkulacji wskazanych
w wezwaniu, to zawierajg opis sposobu kalkulacji ceny oferty, a takze istotne dowody
potwierdzajgce podane informacje. Nie sg to zatem wyjasnienia, ktére uprawniatyby
Zamawiajgcego do uznania, iz potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska, co w Swietle
art. 90 ust. 3 Pzp uprawniatoby Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze w tej sytuacji konieczne byto
ponowne wezwanie wykonawcy SKANSKA do przedstawienia pogtebionych i bardziej
szczegobtowych informacii, wyjasniajgcych konkretny wptyw wskazanych w wyjasnieniach
czynnikdéw na cene okreslong w ofercie. W tym zakresie |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
przedwczesnie uznal, iz ztozone wyjasnienia z dnia 8 czerwca 2016 r. sg wyczerpujace,
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a wobec tego Zamawiajgcy zostat zobowigzany przez Izbe do wykonania czynno$ci
ponownego wezwania wykonawcy SKANSKA do ziozenia dodatkowych, bardziej
szczegGtowych wyjasnien, co do poszczegdinych obiektywnych czynnikéw majacych wplyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, wskazanych w ztozonych wyjasnieniach z dnia 8 czerwca
2016 r. W ocenie Izby, dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia ,razgco niskiej
ceny” nie mogg sie ograniczaé sie do jednorazowej czynnosci w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w ztozonych wyjasnieniach wymagajg dalszego wyjasnienia, a tak jest w tym
przypadku.

Wskazac¢ nalezy, ze pojecie razaco niskiej ceny nie jest w ustawie Pzp zdefiniowane.
Jest to pojecie, ktdre kazdorazowo nalezy odnosi¢ do przedmiotu zamdwienia oraz do
sytuacji rynkowej, ktérg zwykle obrazujg ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu.
Ustawa nie okres$la tez zadnego poziomu, ponizej ktérego cene nalezy uznac za razgco
niskg. Wskaznik 30%, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, stanowi jedynie przestanke do
wyjasnienia ceny, a nie do uznania, ze cena na tym poziomie jest razgco niska lub
prawdopodobnie razgco niska. Stanowisko Odwotujacego, iz ,tak duza réznica pomiedzy
taczng ceng brutto, zawartg w ofercie SKANSKA, a szacunkowg warto$cig zamowienia,
przyjetg przez Zamawiajgcego, niewatpliwie juz sama w sobie powinna stanowi¢ podstawe
do uznania jg za razaco niskg cene”, w ocenie Izby jest catkowicie bezpodstawne
i sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢ oferte,
ktérej cena jest nierealna w relacji m.in. do cen rynkowych podobnych zaméwien, co moze
wskazywac na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia, chyba
ze wykonawca jest w stanie wykazac¢ szczegolne okolicznosci, ktdére pozwalajg na przyjecie
ceny na danym poziomie, bez zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga
3/07, o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razgco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
Stanowisko o niedopuszczalno$ci automatycznego przyjmowania, wytgcznie na podstawie
kryterium arytmetycznego, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska, jest
ugruntowane w orzecznictwie (tak m.in. orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989r.,

w sprawie C-103/8 - Fratelli Constanzo). Poglad przeciwny kiocitby sie z logikg i celem
postepowan przetargowych, ktére majg prowadzi¢ - w warunkach konkurenciji - do wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, jak wynika z literalnego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przy ocenie, czy
mamy do czynienia z ,razgco niskg ceng”, co do zasady nalezy bra¢ pod uwage cene
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catkowitg oferty, a nie ceny jednostkowe za poszczegodline elementy oferty. Tak wiec ocena
tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
powinna by¢ dokonana, w odniesieniu do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce
(tak wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 425/04 oraz
wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 219/05).

Istotny jest takze fakt, ze kazdy z wykonawcdw ma wiasny indywidualny sposob
budowania strategii cenowej w sktadanej ofercie i kalkulaciji jej elementéw skladowych. Tak
wiec réznica pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach ztozonych przez poszczegélnych
wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie nalezy co do zasady uznac za naturalny objaw
strategii cenowej wykonawcéw, jak i konkurenciji na rynku. Nie jest ona takze elementem
wystarczajgcym dla stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty.

Jak pokazuje praktyka, dokonanie prawidiowej oceny, czy zaoferowana przez
wykonawce w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego cena jest ceng
razgco niskg wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw, w szczegdlnosci analizy wysoko$ci
danej ceny ofertowej w stosunku do panujgcych warunkéw rynkowych oraz przede
wszystkim indywidualnych warunkéw dziatania danego wykonawcy — dostepnych tylko temu
wykonawcy (w odréznieniu od warunkéw, w ktérych dziata przecietny przedsiebiorca w danej
branzy). W orzecznictwie dominuje ugruntowany poglad, ze w kazdym przypadku konieczne
jest dokonanie oceny indywidualnej, z uwzglednieniem okolicznosci charakterystycznych dla
danego przedmiotu zamowienia, warunkéw rynkowych i sytuacji danego wykonawcy.

W odniesieniu do podejrzenia razgco niskiej ceny oferty, zaréwno w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego, jak i ryczattowego, co do zasady badaniu podlega cena za wykonanie catosci
przedmiotu zamowienia. Poszczegolne ceny jednostkowe, czy tez inne
elementy sktadowe ceny ofertowej, podlegajg badaniu w kontekscie ich wplywu na wysoko$é
zaoferowanej ceny oraz na mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposéb prawidtowy, zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnie z ugruntowang linig
orzecznictwa, istotne jest to, ze przy ocenie, czy mamy do czynienia z razaco niskg ceng
nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty, a nie ceny za poszczegolne elementy oferty,
chyba ze okolicznosci dotyczace postepowania wskazujg na szczegdine znaczenie cen
jednostkowych, a taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowym postepowaniu.

Za nieudowodnione Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego odnosnie pozycii
kosztorysu ofertowego dotyczgcych robot bitumicznych i brukarskich, ktére majg istotny
potencjat cenotworczy z uwagi na charakter przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnosit
wysokie prawdopodobienstwo, iz zawarte w niej jednostki cenowe zostaty skalkulowane
przez SKANSKA na bardzo niskim poziomie, w tym w szczegdélnosci ponizej kosztéw ich
wytworzenia. W $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, prawdopodobienstwo
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wystgpienia takich okolicznosci nie jest wystarczajgca przestankg do uznania, ze cena oferty
jest razgco niska.

Kwestionujgc w odwotaniu wycene poszczegdlinych pozycji kosztorysu ofertowego,
Odwolujgcy wskazywat m.in. na réznice cen zawartych w ofercie SKANSKA w poréwnaniu
z cenami kosztorysu inwestorskiego, co jest z gruntu rzeczy niewtasciwe, gdyz nie
uwzglednia indywidualnych warunkéw i czynnikéw, w ktorych dziata dany wykonawca.

Jak wykazat w tym zakresie Zamawiajgcy, ceny zakwestionowanych w odwotaniu materiatébw
wystepujg na rynku na znacznie nizszym poziomie niz np. w ofercie Odwotujgcego. Ponadto,
sam Odwotujgcy takze powotywat sie w innym miejscu odwotania i pisma z dnia 14 lipca
2016 r. na mozliwo$¢ pozyskania materiatdbw z wytworni mas bitumicznych na poziomie
nawet nizszym niz w ofercie SKANSKA.

Prezentowane przez Odwotujgcego formalistyczne podejscie, iz niewykonanie
polecenia Zamawiajgcego co do przedstawienia szczegbtowej kalkulacji w zakresie
wskazanym w wezwaniu, samo w sobie przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty,

Z uwagi na razgco niskg cene, nie zastuguje na aprobate. Nalezy wzigé pod uwage fakt,

ze ztozone przez SKANSKA wyjasnienia w istotnym jednak stopniu wyjasniajg sposob

i czynniki kalkulacji ceny oferty. Przepisy Pzp, co do zasady, do decyzji wykonawcy
pozostawiajg forme i zakres sktadanych wyja$nien, a takze kwestie dowodowe (art. 90 ust. 3



Pzp). Istotna jest zawartos¢ merytoryczna wyjasnien, a nie ich forma.

Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na prawdziwo$¢ twierdzenia, ze od 2017 r.
wzrosng ceny w branzy budowlanej, zarbwno w zakresie robocizny, jak i materiatow.
W szczegolnosci oferta cenowa na sprzedaz mieszanek mineralno-bitumicznych firmy
Eurovia Polska S.A. z dnia 19 maja 2016 r. nie stanowi dostatecznego dowodu na fakt,
ze ceny materiatdw budowlanych rzeczywiscie wzrosng na tym rynku.

Przediozona przez Odwotujgcego opinia opracowana przez mgr inz. M. G. zawiera istotne braki, gdyz nie
uwzglednia indywidualnych warunkéw dziatalnosci firmy SKANSKA.
Opinia zostata oparta na danych witasnych jej autora. Jest to zatem subiektywne stanowisko
Odwolujgcego. Ponadto, opinia zostata oparta na wybiérczych danych z dwoch ofert, bez
uwzglednienia oferty Odwotujgcego, i w tym zakresie nie przedstawia analizy cato$ciowej
kwestionowanych okolicznos$ci. Z uwagi na powyzsze nie stanowi ona wiarygodnego dowodu
na okoliczno$ci wskazane przez Odwotujgcego co do niedoszacowania ceny oferty przez
SKANSKA.

Ponadto, opinia opracowana przez mgr inz. M. G. zawiera poréwnanie wybranych
cen jednostkowych niektorych pozycji kosztorysu ofertowego SKANSKA do tzw. ,.cen
rynkowych” lub ,rekomendowanych” ustalonych m.in. w oparciu o cennik, ktéry opatrzony
jest opisem ,,Cennik kostki brukowej drogowej 2012”. Powyzsze wprost podwaza aktualno$¢
cen przyjetych do wykonanej analizy, a tym samym powaznie podwaza obiektywizm i
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wiarygodno$¢ tego opracowania. Ponadto, jak wynika z opisu ww. cennika, zawiera on ceny
wystepujgce na rynku tzw. detalicznym, a nie na rynku zaméwien publicznych, tj. w zakresie
duzych inwestycji budowlanych. W tych okoliczno$ciach zarzuty co do niedoszacowania
réwniez cen wybranych pozycji kosztorysu nalezy uzna¢ za gotostowne. Jak wskazat we
whnioskach (pkt 5 ww. opinii) sam autor opinii: ,Analiza ofert wykazata, ze generalnie
zawierajg one ceny bliskie lub ponizej cen rynkowych transakcyjnych. Czes¢ z tych cen,
wykazanych w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Opinii jest znaczgco nizsza niz ceny rynkowe”.
Odwotujgcy nie przeprowadzit jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, ze wskazane ceny
znajduja sie ponizej kosztéw ponoszonych rzeczywiscie przez firme SKANSKA w danym
zakresie robot.

Izba nie uwzglednita wniosku dowodowego Odwotujgcego o przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego lub bieglych z zakresu kosztoryséw i rozliczenia inwestycii
budowlanych, na okolicznos¢ tego, czy cena za wykonanie catego przedmiotu zamowienia,
zawarta w ofercie SKANSKA jest razgco niska, a takze tego, czy ceny jednostkowe, zawarte
w kosztorysach SKANSKA sg razgco niskie, z uwzglednieniem mozliwo$ci wykonania
zamowienia lub danej jednostki za dang cene, w tym osiggniecia zysku, oraz
z uwzglednieniem poréwnania do cen rynkowych. Izba uznata, ze wniosek powyzszy zawiera
teze dowodowg sformutowang w sposob ogolnikowy, nieprecyzujgcy, jakie konkretne
okolicznosci faktyczne odnoszgce sie do wysokosci ceny oferty, wymagajgce wiadomosci
specjalnych z zakresu kosztoryséw i rozliczenia inwestycji budowlanych, majg by¢ wykazane
za pomocg wnioskowanej opinii. Nalezy zauwazyc¢, ze ,razgco niska cena” jest pojeciem
prawnym i ocena w tym zakresie nie wymaga wiadomos$ci specjalnych. W ocenie Izby,

w Swietle zebranego materiatu dowodowego ww. wniosek dowodowy stuzytby w tych
okolicznosciach jedynie przewlekiosci postepowania.

Wobec stwierdzonego przez Izbe naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie oceny przez Zamawiajgcego
wyjasnien ztozonych przez SKANSKA pismem z dnia 8 czerwca 2016
r. oraz zaniechania ponownego wezwania wykonawcy do dalszych wyjasnien, Izba
uwzglednita zarzut naruszenia w konsekwenciji przepisu art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty SKANSKA
jako najkorzystniejszej. W oparciu o przepis art. 192 ust. 2 Pzp, Izba uwzglednita odwotanie
zwazywszy, ze stwierdzone naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
3ust. 1i2wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKANSKA, ktorej ztozenie
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stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. W toku postgpowania Odwolujgcy nie wykazat faktu, ze ww. oferta zawiera
ustugi oferowane ponizej kosztéw ich $wiadczenia, a takze ze zawiera ceny jednostkowe na
poziomie, ktory Swiadczy o ich oderwaniu od realiow rynkowych i ustaleniu ich na danym
poziomie wylgcznie po to, aby zdoby¢ jak najwyzszg punktacje w rankingu ofert.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Jest to tzw. klauzula generalna, do ktérej mozna sie odwotac, jezeli dane zachowanie nie
wypetnia znamion stypizowanych w ustawie czyndw nieuczciwej konkurencji, ktdre zostaty
wymienione w art. 3 ust. 2 uznk.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczeg6lnosci przez sprzedaz
towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Sprzecznos¢ dziatan z prawem lub dobrymi obyczajami, aby uznaé je za czyn
nieuczciwej konkurencji, musi naruszacé interes innego przedsigbiorcy, przy czym, jak
wskazuje orzecznictwo, ,dla ustalenia, ze dziatania producenta wypetniajg znamiona deliktu
opisanego w art. 3 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie trzeba
wykazywac naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta, wystarczy ustalenie,
ze taka dziatalno§¢ owemu interesowi zagraza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5
pazdziernika 2006 r., | ACa 1103/06, LEX nr 516585).

Odwotujgcy podnidst zarzut zanizenia przez SKANSKA wyceny niektorych pozycji kosztorysu ofertowego, co
miatoby stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, utrudnia¢ innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegdlnosci poprzez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia przestanki dziatania w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow, co jest konieczne dla stwierdzenia czynu nieuczciwe;j
konkurenciji, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Odnoszac sie do zarzutu manipulowania cenami w zakresie pozycji 73-74 kosztorysu
ofertowego, nalezy wskazac, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze réznice w objetosci
robo6t w tych pozycjach majg istotny wptyw na wysoko$¢ ceny jednostkowej, gdyz inaczej
ksztattujg sie koszty ludzi, sprzetu i materiatéw w roztozeniu na 9000m2 w poréwnaniu do
116m2. Co wazne, Odwotujgcy nie wykazat, ze SKANSKA zawarta w ofercie ceny
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jednostkowe zaktadajgce Swiadczenie ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia. Ponadto,
w zakresie pozyciji 73-74 kosztorysu ofertowego Odwolujgcy nie udowodnit faktu
manipulowata cenami jednostkowymi przez Przystepujgcego w celu uzyskania wyzszej
punktacji w rankingu ofert. Odwolujgcy nie wskazat i nie przeprowadzit dowodu na
okolicznos$¢, jaki rzeczywisty wptyw na podwyzszenie punktacji majg ceny zawarte

w kwestionowanych pozycjach kosztorysu ofertowego.

Reasumujac, Odwotujgcy nie wykazat, ze ztozenie przez SKAN5KA oferty stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 lub art. 3 ust. 1 uznk. Nie
stwierdzono zatem podstaw do odrzucenia oferty SKANSKA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum: ASTA-BUD sp. z 0.0., ,,POL-DROG DRAWSKO
POMORSKIE" S.A

Podniesione wobec oferty Konsorcjum zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, nie
potwierdzity sie.

Cena oferty Konsorcjum wynosi 13.523.931,88 zt i jest nizsza o 23,63 % od warto$ci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT (tj. 17.707.366,09 zt), a tym samym nie zostaly
spetnione przestanki okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp do wezwania wykonawcy do ziozenia



wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny. Z pewnoscig sam fakt niewielkiej roznicy
procentowej pomiedzy ceng oferty, a warto$cig przedmiotu zaméwienia lub Srednig ceng
wszystkich ztozonych ofert nie przesadza o braku mozliwosci lub zasadnosci badania oferty
pod katem razgco niskiej ceny. Powinny jednak wystapic inne istotne i zauwazalne okoliczno$ci znamienne dla powziecia
watpliwosci co do tego,
ze podana w ofercie cena
zapewnia mozliwos¢ realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego i przy
zatozeniu osiggniecia zysku lub przynajmniej nie poniesienia straty.

W odniesieniu do oferty Konsorcjum Zamawiajgcy takich okolicznosci nie stwierdzit,
zatem dowdd, Ze istotne okolicznoéci, wzbudzajgce uzasadnione watpliwosci co rzetelnosci
ceny oferty Konsorcjum wystagpity, powinien zosta¢ przeprowadzony przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy takiego dowodu nie przeprowadzit. Wskazat jedynie na wybrane elementy
rozliczeniowe z kosztorysu ofertowego, w szczegolnosci z zakresu robot bitumicznych
i brukarskich w zakresie pozycji 51.70. 71.74. 78, 79. 94. 95. 96 i 107, w przypadku ktérych
Konsorcjum przyjeto w wigkszosci wypadkdéw ceny ksztattujgce sie na poziomie zblizonym
lub nieco wyzszym od SKANSKA, ktoére to ceny, zdaniem Odwolujgcego, sg razgco niskie.
Odwotujgcy btednie przyjat interpretacje zatagcznika nr 12 do oferty Konsorcjum, ktéry to
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dokument nie byt wymagany w tym postepowaniu, Nie stanowi on treci oferty, a informacje
w nim zawarte nie mogg by¢ odnoszone do tresci oferty. Izba podzielita w tym zakresie
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt KIO 726/16.

Odwolujacy nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych zanizenie cen w stosunku do
ponoszonych przez wykonawce kosztéw w powyzszym zakresie. Ztozona przez
Odwotujgcego opinia prywatna opracowana przez mgr inz. M. G. zawiera poréwnanie
wybranych cen jednostkowych niektérych pozyciji kosztorysu ofertowego do tzw. ,,cen
rynkowych” ustalonych w oparciu o wiedze wtasng autora opinii. W zaden spos6b ww. opinia
nie odnosi sie do warunkéw, w ktérych dziata Konsorcjum - warunkéw dostepnych
indywidualnie wykonawcom wchodzgcym w sktad Konsorcjum. Analiza oferty sprowadza sie
do wskazania r6znicy cen jednostkowych poszczegdlnych pozyciji kosztorysu do ,cen
rynkowych”, okreslonych w sposob subiektywny przez Odwotujgcego. W tych
okoliczno$ciach zarzuty co do nieszacowania cen wybranych pozycji kosztorysu nalezy
uznac¢ za gotostowne. Jak wskazat we wnioskach (pkt 5 ww. opinii) sam autor opinii: ,Analiza
ofert wykazata, ze generalnie zawierajg one ceny bliskie lub ponizej cen rynkowych
transakcyjnych. Czes¢ z tych cen, wykazanych w Zatgczniku nr 1 do niniejszej Opinii jest
znaczgaco nizsza niz ceny rynkowe”. Odwolujgcy nie przeprowadzit jakiegokolwiek dowodu
na okoliczno$¢, ze wskazane ceny znajdujg sie ponizej kosztéw ponoszonych w danym
zakresie robot przez cztonkdéw Konsorcjum. Powolujgc sie w opinii na ,,ceny rynkowe”
Odwolujgcy opart je na cenniku, ktéry opatrzony jest opisem ,Cennik kostki brukowej
drogowej 2012”. Powyzsze wprost podwaza aktualnos¢ cen przyjetych do wykonanej
analizy, a tym samym podwaza istotnie obiektywizm i wiarygodno$¢ tego opracowania.
Ponadto, jak wynika z opisu tego cennika, zawiera on ceny wystepujgce na rynku tzw.
detalicznym, a nie na rynku zaméwien publicznych, tj. w zakresie duzych inwestycji
budowlanych. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze dowody przedstawione przez Zamawiajgcego
co do wysokosci cen oferowanych w postepowaniach na zblizony przedmiot zaméwienia,
Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat w niniejszym postepowaniu, ze wobec oferty
Konsorcjum Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci wymagajgce wyjasnienia
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust.
1 Pzp. Wobec braku uzasadnienia do wezwania Konsorcjum do wyjasnienia ceny oferty
nalezy stwierdzic, ze niezasadny jest takze zarzut zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Omowione juz powyzej przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 90 ust. 1 21i 3 Pzp
wskazuja, co jednoznacznie potwierdza orzecznictwo KIO, ze odrzucenie oferty z uwagi na
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia musi zosta¢ poprzedzone
umozliwieniem wykonawcy ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.
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W Swietle orzecznictwa KIO i sgdéw okregowych, nie jest mozliwe odrzucenie oferty, jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, bez wezwania



wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,

Biorgc pod uwage dany stan faktyczny w niniejszej sprawie, w szczegdélnosci to,
ze Konsorcjum nie byto wzywane do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Izba
uznata za nieuzasadniony i przedwczesny wniosek Odwolujgcego o przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego z zakresu kosztoryséw i rozliczenia inwestycji budowlanych, na
okoliczno$¢ - czy cena za wykonanie zamowienia, zawarta w ofercie Konsorcjum jest razgco
niska, a takze, czy ceny jednostkowe, zawarte w kosztorysie Konsorcjum, sg razgco niskie,
z uwzglednieniem mozliwosci wykonania zamoéwienia lub danej jednostki za dang cene,
w tym osiagniecia zysku oraz z uwzglednieniem poréwnania do cen rynkowych. |zba uznata
ponadto, ze wniosek powyzszy zawiera teze dowodowg sformutowang w sposéb jedynie
ogolnikowy, nieprecyzujacy, jakie konkretne okolicznosci faktyczne odnoszace sie do
wysokos$ci ceny oferty, wymagajgce wiadomosci specjalnych z zakresu kosztoryséw
i rozliczenia inwestycji budowlanych, majg by¢ wykazane za pomocg wnioskowanej opinii.
Nalezy zauwazyc, ze ,razgco niska cena” jest pojeciem prawnym i ocena w tym zakresie nie
wymaga wiadomosci specjalnych.

Zwazywszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak na wstepie,
na podstawie art. 192 ust. 12 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Izba nie uwzglednita kosztu wynikajgcego z rachunku ziozonego przez
Odwolujgcego za opracowanie opinii prywatnej, uznajgc, ze stanowi ona uszczegotowienie

i przediuzenie stanowiska Odwolujgcego w sprawie.
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