Syen. akt I Ca 337/08

—-- WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym::
Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie : SO Dorota Twardowska / spr. /
SO Dorota Zientara

Protokolant: st. sekr. sgd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2008 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsigbiorstwa Robdt Sanitarnych i Wodno -
Melioracyjnych ,EKOMEL” Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Ostrodzie,

z udzialem Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow ,,DROMO” Spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Ostrodzie, Hawskiego Przedsigbiorstwa
Instalacyjno - Budowlanego Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w llawie
1 Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,,MEL -KAN”
Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia w Grudzigdzu

od rozstrzygniecia protestu

na skutek skargi zamawiajacej Gminy Paslek

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

z dnia 22 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 948/08
1. oddala skargg ;

2. zasadza od skarzacej Gminy Paslek na rzecz uczestnika Przedsigbiorstwa
Robét Sanitarnych i Wodno - Melioracyjnych , EKOMEL” Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Ostrodzie kwote 5.400 7t ( pigé

Dnia 10 grudnia 2008 .



tysiecy czterysta Zotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Sygn. akt I Ca 337/08

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Paslek prowadz postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na , Budowe uzbrojenia terenu pod budownictwo jednorodzinne przy ul.
Partyzantow w Pasleku". W dniu 13 sierpnia 2008r. dokonano wyboru oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego MEL - KAN Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Grudzigdzu.

W dniu 18 sierpnia 2008r. protest dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty wniosto
Konsorcjum w skladzie: Przedsigbiorstwo Robdt Sanitarnych i Wodno - Melioracyjnych
-»EKOMEL" Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Ostrodzie, Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostow ,,DROMO" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ostrodzie
oraz Hawskie Przedsigbiorstwo Instalacyjno - Budowlane Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Hawie - nazywane dalej Konsorcjum,EKOMEL”. Zarzucono
zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
brak odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego MEL -
KAN Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Grudziadz, pomimo Ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Ponadto wskazano na naruszenie art. 91 w zw. zart. 72 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych poprzez nie dokonanie wyboru oferty z najkorzystniejsza ceng
bedace skutkiem nieodrzucenia oferty spotki MEL - KAN. Na koniec zarzucono
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych przez prowadzenie
postepowania w sposob uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, obiektywizmu i bezstronnosci, majace swoj wyraz w tym, ze
Zamawiajacy nie wybrat oferty Protestujacego, a wybrat oferte spoki MEL - KAN.
Whiesiono o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty spotki MEL - KAN i dokonanie wyboru
oferty protestujacego.

W argumentacji wskazano, ze wykonawca spotka MEL - KAN nie spehnila warunku
posiadania odpowiedniego doswiadczenia, gdyz w jej ofercie nie wystepowalo potwierdzenie
wykonania przez to przedsigbiorstwo ani jednego zadania sieci kanalizacji deszczowej o
diugosci min. 1500 mb. Wymagania Zamawiajacego okreslone w STWZ i doprecyzowane w
odpowiedzi z dnia 25 lipca 2008r. odnostily si¢ do koniecznosci wykazania wykonania co
najmniej 3 zamowien w zakresie kanalizacji deszczowej o dlugosci min. 1500 mb kazda.

W dniu 19 sierpnia 2008r. przystapienie do protestu po stronie Zamawiajacego
zglosito Przedsigbiorstwo Produkeyjno - Uslugowo - Handlowe MEL - KAN Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Grudziadzn, powolujac sie na wieloletnie doswiadczenie
w realizacji inwestycji zwigzanych z wykonaniem kanalizacji grawitacyjnej i tlocznej oraz
sieci wodociggowej i ponoszac, ze technologia wykonania kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej
jest identyczna z technologia wykonania kanalizacji deszczowej, a jedyng roznica jest
medium, ktore przeptywa przez siec i nie ma zadnego wplywu na technologie wykonywanych
robdt.

W dniu 18 sierpnia 2008r. przystapienie do protestu zglosit takze wykonawca
JKonsorcjum Paslek" w sktadzie ELTOR Spotka Akcyjna w Tcezewie oraz Przedsigbiorstwo

Uslugowo - Produkeyjne Budownictwa ,,ALFA" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

*

Whiesiono o powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty spotki MEL - KAN.

Zamawiajagca Gmina Paslek dokonala rozstrzygniecia protestu w dniu 22 sierpnia



2008r., nie uwzgledniajac protestu. Rozstrzygniecie dorgczono protestujgcemu w dniu 28
sierpnia 2008r.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. Konsorcjum EKOMEL wniosto odwolanie. Podtrzymano
zarzuty zawarte w protescie, w tym w jego uzasadnieniu, i zazadano uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty spolki MEL - KAN, nakazanie Zamawiajacemu podjgcia czynnosci
powtornego badania i oceny ofert, nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty MEL - KAN
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na zasadach ustawy Prawo zamowien
publicznych. W uzasadnieniu ponowiono argumentacje zawartg w protescie oraz wskazano ze
z tresci protestu wynika rowniez naruszenie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zaakcentowano tres¢ ogloszenia 0 zamowieniu oraz tre$¢ SIWZ
odnosnie wymaganego doswiadczenia wykonawcow. Ponadto podkreslano, Ze udzelone w
dniu 25 lipca 2008 r. wyjasnienie tresci STWZ nie zmienito warunku okreslonego w SIWZ i
ogloszeniu. Stwierdzono, Ze oferta wybrana zostala Zozona przez wykonawcg, ktdry nie
dysponuje wymaganym doswiadczeniem, co czyni niedopuszczalng interpretacje prowadzaca
w konsekwencji do Zagodzenia lub zaostrzenia postawionych pierwotnie warunkow.
Wskazano na tabele zamieszczona w tresci odwolania obrazujaca ocene spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu przez wykonawce MEL - KAN. Odwoluyjacy powolat si¢ takze na
orzecznictwo Zespolu Arbitrow. Nastgpnie odwolujacy wskazywal, ze postgpowanie
Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 13 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przez uprzednie naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10. Stwierdzono, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie z razacym naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicziych, a umowa
zawarta z wykonawcg MEL - KAN bedzie umowa niewazng z mocy prawa na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicziych.

W dniu 15 wrzesnia 2008r. przystapienie do postgpowania odwolawczego ztozyt
wykonawca spotka MEL - KAN, wskazujac na bezzasadnos¢ protestu i odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 948/08 wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2008 roku
po rozpoznaniu odwolania Przedsigbiorstwa Robdt Sanitarnych i Wodno - Melioracyjnych
EKOMEL Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ostrodzie od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcg Gmine Pasiek protestu - uwzglednita odwolanie i nakazala dokonanie
czynnosci ponownego badania 1 oceny ofert (punkt I) oraz rozstrzygnela o kosztach
postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Gming Paskek.

W uzasadnieniu wyroku odnoszac si¢ do regulacji art. 191 ust. 3 zd. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazano, Ze protest wniesiony przez Konsorcjum EKOMEL
zawieral zarzuty dotyczace nie wykazania wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia
w zakresie wykonania kanalizacji deszczowych przez wykonawce spotke MEL - KAN. W
ocenie Krajowej Izby Odwolawczej protest zlozony byt wobec czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Wskazano, Ze cale uzasadnienie protestu oparte
jest o kwestig braku wykazania si¢ przez wykonawce spotke MEL - KAN wykonaniem
kanalizacji deszczowej o dlugosci min. 1500 mb, a w tej sytuacji nie mozna, stwierdzc, ze
zarzuty te nie byly zawarte w protescie. W ocenie Krajowej 1zby Odwolawczej brak
wskazania wlasciwej podstawy prawnej - w tym przypadku art. 24 ust. 1 pkt 10, jak réwniez
sformutowanie zadania w zakresie odrzicenia oferty a nie wykluczenia wykonawcy - nie ma
w tym stanie faktycznym skutku w postaci nie zawarcia zarzutu w protescie. Krajowa Izba
Odwolawcza umala, Ze stan opisany w przepisie art. 191 ust. 3 zd. 1 dotyczy sytuacji, kiedy
dany zarzut nie zostat sformutowany w calej tresci “protestu, a w przedmiotowej sytuacji
zarzut zostat ujety w protescie w uzasadnieniu, gdyz cale uzasadnienie merytoryczne protestu
oparte jest o ten zarzut i dotyczy nie wykazania wymaganego doswiadczenia przez
wykonawce spotke MEL - KAN.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze zamawiajacy bardzo wyraznie okreslit
warunki udzialu w postepowaniu i sposob ich speniania, przy czym odnosnie doswiadczenia
wymagat wykonania co najmniej trzech zamowien kazdego z czterech rodzajow, tj. 3
zamowienia w zakresie kanalizacji sanitarnej o dugosci 1500 mb kazda, 3 zamowienia w
zakresie pompowni $ciekow wraz z zasileniem energetycznym, 3 zamdwienia w zakresie



kanalizacji deszczowej o diugosci 1500 mb kazda, 3 zamowienia w zakresie sieci
wodociggowych o dtugosci 1500 mb kazda. Zaakcentowano, Zze powyzsze wynika z tresci
SIWZ, ogloszenia 0 zamdwieniu, jak réwniez z odpowiedz, jakiej Zamawiajacy udzielit na
pytanie wykonawcy w dniu 25 lipca 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, e oferta
wykonawcy spotki MEL - KAN zawiera wykaz zamowien zrealizowanych w ciagu ostatnich
5 lat o charakterze, Zozonosci 1 wartosci pordwnywalnej z zakresem zadania bedacego
przedmiotem zamowienia, przy czym wykaz ten zawiera 24 pozycje obejmujgce budowy i
przebudowy sieci wodociggowych, budowy stacji uzdatniania wody, budowy kanalizacji

sanitarnych i tocznych wraz z przepompowniami oraz porzadkowanie gospodarki wodno

ok

$cickowej w Zlewni rzeki Symsamy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykonawca MEL -
KAN nie zawart w zadnej pozycji wykazu - informacji odnosnie wykonania zamowien w
zakresie kanalizacji deszczowej.

W tych okoliczno$ciach Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze Zamawiajacy
powinien stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwaé
wykonawce do uzupeienia dokumentu, jesl zawierat on blgdy lub w przypadku jego braku.
Jesli wykonawca nie wykaze spehiania wymaganego doswiadczenia, wowczas nastgpi
sytuacja, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych i
Zamawiajacy bedzie musiat postapic¢ zgodnie z dyspozycja tego przepisu. W ocenie [zby
argumentacja zwigzana z podobienstwem technologii budowy grawitacyjnych sieci
kanalizacji sanitarnych i grawitacyjnych sieci kanalizacji deszczowych nie moze w tym
przypadku mie¢ znaczenia, gdyz Zamawiajacy wyraznie zadat od wszystkich wykonawcow,
aby wykonali w ciggu ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania co najmniej 3
zamOwienia w zakresie kanalizacji deszczowej o dlugosci 1500 mb kazda, rozrézmiajac je
wyraznie od kanalizacji sanitarnej, ktorej zadat w innej pozycji. Wskazano, ze zamawiajacy
miat prawo okresli¢c warunki w postepowaniu w sposob, w jaki to uczynil, ale w wyniku
powyzszego powinien respektowac narzucone przez siebie reguly i nie dopuszcza¢ do
naruszenia zasad wynikajacych z art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wykonawcy
powinni bowiem mie¢ $wiadomos¢ stosowania si¢ Zamawiajacego do regut, ktdre sam
ustanowit. Jako podstawe orzeczenia wskazano art. 191 ust. 112 pkt 1 ustawy.

Od powyzszego orzeczenia skargg do Sadu Okregowego w Elblagu wniost
Zamawiajacy Gmina Paslek, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucajac naruszenie
przepisu art. 191 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2008r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jedn. Dz U. z2007r Nr 223 poz 1655) polegajace na uwzglednieniu we wniesionym przez
Konsorcjum odwolaniu zarzutu nie sprecyzowanego w poprzedzajacym wniesienie odwolania
protescie, a manowicie zarzutu nie wykluczenia z postgpowania oferenta, tj. Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego MEL KAN Spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Ostrodze. Skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez odrzucenie protestu i obcigzenie kosztami postgpowania odwolawczego przed
Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie Konsorcjum EKOMEL oraz zasadzenia od
Konsorcjum wykonawcow kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

Nadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowoddw z akt postepowania
%
odwolawczego przed Urzgdem Zamowien Publicznych sygn. KIO/UZP 948/08, w

szczegdnoscei zas ze znajdujacych sie tam dokumentdw w postaci: specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia, zawiadomienia 0 wyborze oferty z dnia 13 sierpnia 2008r, protestu



Konsorcjumz dn. 14 sierpnia 2008r, rozpatrzenia protestu z dnia 22 sierpnia 2008r.,
odwolania od protestu z dnia 29 sierpnia 2008r. oraz wyroku Krajowej Izby Gospodarczej z
dnia 22 wrzesnia 2008r.

W ocenie skarzacego Krajowa Izba Odwolawcza przyjeta biedny poglad, w mysl
ktorego wskazanie przez Konsorcjum we wniesionym do Zamawiajacego protescie blednych
podstaw prawnych sformuowanych jako zarzuty naruszen prawa, a takze wyartykudowane w
protescie zadanie w zakresie odrzucenia oferty, a nie jak nalezalo - wykluczenia wykonawcy
- nie mogg byc¢ traktowane w zaistniatych okolicznosciach faktycznych jako skutek w postaci
zawarcia zarzutu w protescie. Zdaniem skarzacego w przypadku wniesienia protestu, w
sytuacji gdy zarauty zostaly w nim jasno i precyzyjnie sformtowane, zawierajg uzasadnienie
faktyczne na ich poparcie, a takze skonkretyzowane sg zgdania - zamawiajacemu nie wolno
domniemywac¢ innych zarzutow z tresci ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
protestu. Dlatego teZ jego zdaniem skarzacy jako strona zamawiajgca rozpoznajac protest
Konsorcjum byt zwigzany tylko takimi zarzutami *1 zadaniami, ktore zostaly wyraznie
sprecyzowane. Zamawiajacy rozpoznajac protest nie miat podstawy do wykluczenia z udzialu
W postgpowaniu wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza tj.
Przedsigbiorstwa Produkeyjno - Uslugowo - Handlowego MEL - KAN Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Grudziadz. Skarzacy wskazal, ze zgodnie bowiem z brzmieniem art.
180 ust. 8 ustawy protest winien spelnia¢ okreslone wymogi formalne, w tym wskazywac
oprotestowang czynno$¢ lub jej zaniechanie, zawiera¢ zadanie, a takze zwiezle przytoczenie
zarzutow oraz okolicznoscei faktycznych 1 prawnych uzasadniajacych wniesienie protestu.

Zamawiajacy przystepujac do rozpatrzenia wniesionego protestu nie moze dowolnie
mterpretowac sformutowanych w nim zarzutéw oraz zadan.

Zdaniem skarzacego wniesiony protest zarzucal Zamawiajacemu naruszenie
przepisow art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajacy na nie odrzuceniu oferty jako niezgodnej z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wybranego wykonawcy, wobec czego
tylko pod tym katem winien by¢ rozpatrzony protest. Dalsze bowiem zarzuty tj. okreslone w
pkt 2 13 protestu sg implikacja wyzej opisanego zarzutu sprecyzowanego w punkcie 1
protestu. Skarzacy zaakcentowal, ze w wyniku badania zarzutéw zawartych w protescie nie
dopatrzono si¢ niezgodnosci tresci oferty z trescia specyfikacii istotnych zamdwienia, gdyz

tylko pod tym katem mdgt by¢ badany protest. Nie bylo wiec moZzliwe na tym etapie

*®

postepowania zadosc¢uczynienie zadaniom protestujacego Konsorcjum Nadto podniost, ze
wykluczenie wykonawcy odbywa sie we wstepnej fazie postepowania w momencie badania
czy Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu, a konsekwencja nie spehnienia
przez Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu jest jego wykluczenie w trybie art. 24
ust. 1 pkt. 10 ustawy. W przypadku wykluczenia wykonawcy nie dokonuje si¢ badania i
oceny tresci Zlozonej przez tego wykonawce oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamOwienia - co uczynit Zamawiajacy w kontekscie zarzutu protestu - lecz uznaje si¢ ja za
odrzucong. Wobec powyzszego zdaniem skarzacej Krajowa izba Odwolawcza, uwzgledniajac
odwolanie Konsorcjum, wbrew przepisowi art. 191 ust.3 ustawy orzekla w odniesieniu do
zarzutu oraz czynnosci nie zawartych w protescie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zamawiajacego jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem. Sad Okregowy
w pelni podziela ocene 1 argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej bez potrzeby jej ponownego przytaczania i dodatkowo wskazuje:

W odniesieniu do zarzutow skargi skupiajacych si¢ na zarzucie formalnym naruszenia
przepisu art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 22007 roku Nr 223 poz 1655), tj. zakazu orzekania przez Izbe co do
zarzutdw nie zawartych w protescie, nalezy stwierdzc, ze przepis art. 180 ust.8 wskazanej
ustawy okresla minimum tresci protestu. Zasadniczymi wymogami protestu jest oznaczenie
zaskarzanej czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego oraz wskazanie zgdania. Wskazanie



oprotestowanej czynnosci lub zaniechania pozwala identyfikowac przedmiot protestu oraz
umozliwia zweryfikowanie terminu na wniesienie protestu. Wskazanie zadania okresla
natomiast oczekiwania protestujacego co do sposobu zalatwienia protestu. W doktrynie
podkresla si¢ przy tym, Ze protest nic wymaga szczegolowego uzasadnienia. Ustawa stanowi
jedynie o koniecznosci zwieztego przytoczenia zarzutdw oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych, uzasadniajacych wniesienie protestu 1 przyjmuje sie, ze jest to bardzigj
argumentacja przyjetego stanowiska niz szczegdlowy wywod prawny, zawierajacy
przytoczenie konkretnych przepisdéw, ktdre zdaniem protestujacego zostaly naruszone
czynnoscig (zaniechaniem) zamawiajgcego. Tym samym protest nie jest czynno$cia
bezwzglednie sformalizowang, a dokonujac wykladni 1 oceny jego tresci - poza formalnym
zapisami - nalezy uwzglednia¢ takZze intencije strony skarzace;.

Jak wynika z akt postgpowania przetargowego w protescie zarzucono zaniechanie
odrzucenia oferty .Zlozonej przez spotke MEL - KAN jako nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z powolaniem na tres¢ art.89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamOwien publicznych, ale takze art.91 w zw. z art.72 ust.2 ustawy poprzez
niewybranie oferty z najkorzystniejsza cena, tj. skladajacego protest po odrzuceniu oferty
spotki MEL - KAN oraz naruszenie zasad z art. 7 ustawy poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencii, rtéwnego traktowania wykonawcow,
obiektywizmu 1 bezstronnosci. W zwigzku z tymi zarzutami protestujacy zglosit zadanie
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty spokki MEL - KAN,
powtdrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy spotki MEL -
KAN iwybor oferty protestujacego. Uzasadnieniem wszystkich tych zarzutéw 1 zadan byla
okolicznos¢ braku wykazania przez wybrang spotke MEL - KAN wiedzy i doswiadczenie do
wykonania zmowienia poprzez wykazanie zrealizowania w okresie 5 lat kalendarzowych -
miedzy innymi - co najmniej 3 sieci kanalizacji deszczowej o dlugosci minimum 1500 mb.
Wskazywano przy tym, ze warunek ten ustalony zostat przez Zamawiajacego i podany
konsekwentnie w tresci ogloszenia 0 zamowieniu, instrukcji dla oferentdw stanowigcej czes¢
wstepng specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamowienia 1 dodatkowo
doprecyzowany w wyjasnieniu z dnia 25 lipca 2008r. Jednoczesnie protestujagcy w sposob
jednoznaczmy wskazywat na pominiecie przy wyborze przez Zamawiajacego oferty spolki
MEL - KAN tego elementu, dgzac do ponownej oceny ofert, wyelimnowania spotki MEL -
KAN z przetargu z uwagi na niespehienie wskazanego wymogu i wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej 1 spelniajacej wszystkie zadane wymogi.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze protest spelnit wskazane wymogi art. 180 ust.8
powolanej ustawy, bowiem oznaczono w nim zaskarzong czynnos¢ w postaci wyboru oferty
MEL - KAN przy istniejacych brakach, wskazano zgdanie powtdrzenia badania i eliminacje
oferty spotki MEL - KAN jako niespehiajacej wymogdw okreslonych przez zamawiajacego

(co niefortunnie okreslono jako zgdanie odrzucenia oferty, zamiast wykluczenia wykonawcy z
przetargu - art.24 ust.I pkt 10 ustawy) oraz wybor oferty protestujacego. Intencje protestu i
dzialania protestujgcego sg przy tym jasne i jednoznacznie wynikaja z tresci pisma.

Skarzacy jednoczesnie nie kwestionuje w skardze oczywistej w swietle tresci
ogloszenia, tresci SIWZ 1 wyjasnienia udzielonego przez zamawiajacego oraz oferty spolki
MEL - KAN okolicznoscei faktycznej, iz spolka ta nie przedstawila wymaganego
potwierdzenia wykonania co najmniej 3 sieci kanalizacji deszczowej o dlugosci minimum
1500 mb.

Bezzasadnym jest zatem zarzut skarzacego orzeczenia przez Krajowa Izbg
Odwolawczg co do’zarzutéw nie zawartych w protescie, rownowazny zarzZutowi orzeczenia
ponad Zadanie (art.321 § 1 k.p.c.), skoro w zaskarzonym wyroku nakazano powtorne badanie
ioceng ofert (przy wskazanej mozliwosci jej uzupehienia w trybie art.26 ust.3 ustawy), a
zatem uczyniono mniej niz zadat skarzacy, dazac do eliminacji spotki MEL - KAN z
przetargu. Czynnos$¢ ponownego badania oferty objeta byla wnioskiem protestu (vide punkt
2), a jednoczesnie Izba nie rozstrzygnela ostatecznie przetargy, elimmnujac tylko
nieprawidfowosci postepowania poprzez powr6t do etapu badania ofert. Rozstrzygnigcie to
miesci si¢ niewatpliwie w ramach zakresu zaskarzenia (protestujacy uzyskat mniej niz zadaf) i
nie~doszlo przy tym do naruszenia art. 191 ust.3 ustawy, gdyz po dokonaniu nakazanych
czynnosci mozliwym jest wykluczenie z przetargu na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy.



Nalezy tez podkreslic, Ze taka tez intencje dziatania przedstawit protestujacy w odwolaniu od
rozstrzygniecia protestu, ktore bylo przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwolawczej.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat skarge za bezzasadng 1 na podstawie art.385
k.p.c. wzw. zart. 194 ust.2 ustawy. O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie zart.98 § 1 i
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