Syen. akt XII Ga 377/08

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SO Dariusz Janiszewski

Sedzia SO Jolanta Safader- Skwarlinska

Sedzia SO Marek Grodzinski

Protokolant Marta Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2008r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi PTK Centertel Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie

z udzialem zamawiajacego Skarbu Panstwa Komendanta Wojewddzkiego Policji w
Gdansku

W przedmiocie zamowienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 23 wrzesnia 2008r. sygn. akt KIO/ UZP/ 957/08

I Oddala skargg.

I Zasadza od skarzacego PTK Centertel Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa Komendanta Wojewodzkiego Policji w
Gdansku kwote 3 600 7 (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu koszAow
zastepstwa procesowego.

Syen. akt XII Ga 377/08

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie

wniesione przez PTK Centertel sp. z 0.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Komendanta Wojewddzkiej Policji w Gdansku protestu z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze zamawiajacy miat uzasadniong podstawe

uniewazni¢ prowadzone postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba uznala iz

pomimo powolania przez zamawiajacego blednej podstawy prawnej uniewaznienia , w

niniejszym postepowaniu zaszla przeslanka prawna przewidziana w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych (w skrdcie: Pzp). Izba podkreslila, Ze jak wynika z STWZ cena
oferty jest kwota faczna cen skladowych rodzajowo rémych swiadczen skladajacych sie na

Dnia 19 listopada 2008 roku



oferte. Z uwagi wiasnie na wielkos$¢ cen elementéw skladajacych si¢ na cene oferty
zamawiajacy - biorgc pod uwage plan finansowy jednostki na biezacy rok - nie jest w stanie
dokona¢ wydatku na zakupu sprzetu teleinformatycznego w kwocie wynikajacej z oferty.
Otrzymana przez zamawiajacego oferta, pomimo, iz jest najkorzystniejsza, spowodowalaby
koniecznos¢ uiszczenia ceny, przewyzszajacej kwote, ktdrg zamawiajacy moze uisci¢ za
realizacje czgsci umowy dotyczacg oferowanych aparatow telefonicznych.

Od powyzszego wyroku skarge wywiddt PTK Centertel sp. z 0.0., zaskarzajac go w
calo$ci 1 wnoszac o jego zmiane poprzez uniewaznienie decyzji zamawiajacego o
uniewaznieniu postgpowania oraz zasgdzenie na jego rzecz koszAOw postepowania.

Skarzacy zarzucik:

1) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego bledng wykladnie i w
konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie poprzez uznanie, ze zachodzg wskazane w
tym przepisie przeslanki uniewaznienia postepowania;

2) naruszenie art. 190 ust 2 w/w ustawy poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, niedostateczne wyjasnienie sprawy i
pominiecie argumentow skarzacego przedstawionych przeciwko twierdzeniom
ZaImawiajacego;

3) naruszenie art. 191 ust 3 w/w ustawy poprzez wykroczenie poza zakres zadania
skarzacego, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem odwotania.

Skarzacy podkreslit, ze uniewaznienie postepowania - de facto przez Izbe na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp - nie jest okolicznoscia skutkujaca uniewazmienie postgpowania, ktora
Izba winna wzia¢ pod rozwage z urzedu, gdyz uniewaznienie postepowania nalezy do
wylacznej kompetencji zamawiajacego. Powotang przez zamawiajacego podstawg prawng jest
art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp. Skarzacy wskazat, ze sprzecznos¢ pomiedzy ustaleniami KIO wyraza
sie w tym, iz zamawiajacy na rozprawie wprost przyznal, ze rozwazal zastosowanie podstawy
zart. 93 ust 1 pkt 4 ustawy, lecz w jego ocenie przeslanka ta nie zostala speliona. Skarzacy
podkreslt, Ze cena oferty skarzacego (469.961,98 ) z cala pewnoscia nie przewyzsza kwoty
jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia (659.996,82 zf).Okolicznos¢ zatem
braku srodkéw w budzecie zamawiajacego nie ma wpltywu na waznos¢ umowy. Rowniez
SIWZ nie wskazywat zadnych ograniczen w tym zakresie. Gdyby wiec intencja
zamawiajacego bylo wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen, w szczegdinosci dotyczacych
okreslonych skiadnikow ceny, to datby temu wyraz w Specyfikacji.

Sad Okregowy zwazyl, co naste¢puje:

Skarga podlega oddaleniu.

Zwazy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne Krajowej Izby Odwolawczej nie wykraczaja
poza materiat zebrany w sprawie ani nie pozostajg z nim w sprzecznosci. Sprzecznoscé
zachodz wowczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy trescia zebranego w sprawie materiatu
a wnioskami do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu, co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca. Sad Okregowy podziela zardwno poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
jak 1 zapatrywania jurydyczne Krajowej Izby Odwotawczej.

Nie moma si¢ przede wszystkim zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego, iz jedyna
powolang przez zamawiajacego podstawa prawng uniewaznienia postepowania byt art. 93 ust
1 pkt 7 Pzp. Wskazana podstawa byla powolana jako najblizsza stanowi faktycznemu sprawy,
za$ w rozstrzygnigciu protestu dodatkowo zostaly powolane podstawy z art. 93 ust 1 pkt 416
Pzp, co jest wystarczajaca okolicznoscia do wydania orzeczenia rowniez w oparciu o te
przepisy.



Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp stwierdzc trzeba, iz z tego
przepisu wynika dla zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy kwota najkorzystniejszej oferty przekracza kwote,
ktora zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Powolany przepis
wskazuje zatem na mozliwosci finansowe zamawiajacego w konkretnym postepowaniu o
zamdwienie publiczne. Tymczasem skarzacy wyciaga generalne wnioski z porownania ceny
oferty skarzacego ksztattujacej sie na poziomie 469.961,98 7t z kwotg jakg zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zamowienia tj. 659.996,82 zk. Pomimo tego, ze kwota podana przez
skarzacego w ofercie jest nizsza od kwoty podanej przez zamawiajgcego uznac nalezy w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, iz zZozona przez skarzacego oferta przekracza
moZliwosci finansowe zamawiajacego. Otoz, oferta odwolujgcego okresla cene aparatow
telefonicznych na kwotg okolo 441 tys. 7l co parokrotnie przewyzsza budzet zamawiajgcego
na biezacy rok. W rezultacie oferta przewiduje, iz zamawiajacy zmuszony bylby na poczatku
realizacji umowy uiSci¢ okolo 90 % wartosci calej umowy. Dla zamawiajacego, bedacego
jednostka sektora finanséw publicznych, istotna jest zasada planowania budzetu jednostki, zas
ewentualne przekroczenie planu finansowego zagrozone jest odpowiedzialno$cia z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Stusznie wiee Krajowa Izba Odwolawcza
uzmala, Ze przy rozstrzygnigciu nalezy bra¢ pod uwagg faktyczne mozliwosci finansowe
zamawiajacego, ktore w niniejszej sprawie nie pozwalaja zamawiajacemu realizacje
zamowienia.

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, iz SIWZ nie wskazywat wprost zadnych
ograniczen dotyczacych poszczegodlnych skladnikdw ceny, albowiem Zamawiajacy oczekiwat
rozlozenia platnosci za realizacje zamowienia rownomiernie na caly okres realizacji umowy,

o czym $wiadczy oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia sporzadzone z nalezyta
starannoscig na podstawie badan rynku.

Z powyzszych wzgleddw na mocy przepisu art. 198 ust.2 Pzp. orzeczono jak sentencii.



