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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2008 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy - S¢dzia SO Bozena Kachnowicz-Kokot (spr.)

Sedzia SO Dariusz Janiszewski
Sedzia SO Grazyna Tarkowska (spr.)

Protokolant apl. radcowski Piotr Lasowski
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2008 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy ze skargi wykonawcy - Konsorcjum Firm: Polcourt Spolka Akcyjna w Warszawie
oraz Hydropol Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gostyninie
przeciwko zamawiajacemu - Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Malborku

z udzialem oferenta - Tamex Obiekty Sportowe Spdotka Akcyjna w Warszawie
0 zamowienie publiczne

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

podptor

Syen. akt XII Ga 368/08

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwolanie wniesione przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Osrodek Sportu
i Rekreacji w Malborku protestu z dnia 13 sierpnia 2008 r. i nakazala
Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza ustalila
nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy Osrodek Sportu i Rekreacji w Malborku prowadzi w trybie

ODPIS



przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie boiska do pilki noznej o powierzchni catkowitej 8954 m,
opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1 w dniu 09 lipca
2008 roku pod pozycja 154637. W dniu 06 sierpnia 2008 roku Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Konsorcjum Firm:
POLCOURT S.A. w Warszawie i HYDROPOL Sp. zo. 0. w Gostyninie.

W dniu 13 sierpnia 2008 roku drugi w kolejnosci uzyskanych punktow
Wykonawca - Tamex Obiekty Sportowe S. A. w Warszawie Zozyt protest
ZArZ1cajac naruszenie:

- art. 7 ust. 1 przez nierdwne traktowanie wykonawcow;

- art. 26 ust. 3 przez dopuszczenie do uzupehienia dokumentow ofertowych, nie
podlegajacych uzupehieniu z uwagi na zakaz sformuowany w art. 87 ust. 1

ustawy,

- art. 87 ust. 1 przez dopuszczenie do uzupehienia tresci oferty po terminie jej
otwarcia;

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 przez zaoferowanie nawierzchni, ktorej technologia
wykonania jest sprzeczna z projektem

W oparciu 0 wymienione zarzuty protestujacy domagat si¢ uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty konsorcjum, odrzucenia oferty Konsorcjum
1 powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swego stanowiska protestujacy wskazat, iz oferta
Konsorcjum podlega odrzuceniu z uwagi na zataczenie niekompletnego
harmonogramu rzeczowo - finansowego, a takze zalgczenie niewypehionego
wzoru umowy. W ocenie protestujgcego Konsorcjum uzupelniajac wzor
umowy, ktory nie jest dokumentem potwierdzajacym spehienie warunku
udzat w postepowaniu, doprowadzilo do uzupehienia tresci oferty,
co w konsekwencji stanowilo naruszenie zakazu sformuowanego w art. 87 ust.
1 ustawy PzP. Protestujacy wskazal, iz uzupelniona w trybie art. 26 ust. 3 PzP
karta techniczna oferowanej trawy syntetycznej nie potwierdza spetniania
czterech z dziewieciu parametrow podlegajacych weryfikacji tj. braku
wskazania ggstosci widkien, ich grubosci, liczby odcieni zieleni oraz sposobu
montazu linii. Ponadto system wykonania nawierzchni sportowej nie spelnia
wymagane;j ilosci warstw podbudowy, a w szczegdlowym kosztorysie
ofertowym konsorcjum zaoferowalo wykonanie przedmiotu niezgodnie
z projektem, poniewaz brakuje pozycji przewidujacej ulozenie prefabrykowanej
maty z granulatu gumowego o grubosci 15 mm oraz Zle wyceniono pozycije 27,
8 17. Protestujacy majac na wzgledzie, to iz zamawiajacy dopuscit dokumenty
nie podlegajace uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PzP inie odrzucit
oferty konsorcjum jako niezgodnej z trescig specyfikacji podniost,
1z zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy PzP nierowno traktujac
wykonawcow.

Zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2008 roku oddalit przedmiotowy protest,
uznajac podniesione zarzuty jako bezzasadne. W kwestii harmonogramu
rzeczowo - finansowego stwierdzil, iz zawiera on wszystkie etapy
przedsigwziecia, ich wartosci, a takze czas trwania zadania podany
w tygodniach. Wskazat takze, iz na jego wezwanie wykonawca uzupehit wzor
umowy, w ktérym jako wykonawcg podano lidera Konsorcjum upowaznionego
na mocy pelomocnictwa do podpisania kontraktu. Ponadto uznal, iz wszystkie
kwestionowane parametry trawy nieszcza si¢ w dopuszczalnych granicach
okreslonych w SIWZ, a sygnalizowane przez protestujacego bledy
w kosztorysie ofertowym nie $wiadcza o zaoferowaniu wykonania przedmiotu
oferty niezgodnie z projektem i wymaganiamn.



W dniu 27 sierpnia 2008 roku Tamex Obiekty Sportowe S.A.
w Warszawie wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwolanie,
w ktorym podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie, ograniczajac
zarzut spehiania wymagan technicznych trawy syntetycznej do trzech
parametrow: gegstosci widkien, koloru nawierzchni 1 sposobu montazu linii oraz
zarzut blednej wyceny pozycji kosztorysowych do dwoch: poz.27 ipoz. 7.
Odwolujacy sie nie podtrzymat zarzutu dotyczacego harmonogramu rzeczowo -
finansowego.

W dniu 03 wrzesnia 2008 roku do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego przystapito Konsorcjum Firm: POLCURT S. A. i HYDROPOL
Sp. zo.o.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zarzutu braku zalaczenia
wypehionego wzoru umowy do oferty konsorcjum jako okolicznosci
powodujacej sprzecznosé oferty z trescig specyfikacii istotnych warunkow
zamowienia 1 prowadzacej do odrzucenia oferty konsorcjum Izba uznala,
iz zarzut ten nie ma charakteru merytorycznego, wskazujac, iz konsorcjum
w oddzielnym oswiadczeniu Zozonym na formularzu oferty zaakceptowato
wzor umowy i zobowigzalo si¢ w przypadku wyboru oferty do zawarcia umowy
na warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Uzpekienie wzoru umowy we wskazanym w odwolaniu zakresie stanowilo
jedynie powtorzenie danych wynikajacych z oferty. Tym samym Krajowa Izba
Odwolawcza umala zarzut odnoszacy si¢ do formy, a nie tresci oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 87 ust.
1 ustawy PzP, poniewaz w jej ocenie uzupehienie wzoru umowy nie stanowito
uzupeknienia tresci oferty zatem czynnos¢ ta nie wplynela w zadnym stopniu na
tres¢ Zlozonej oferty jak i moziwos¢ dokonania jej oceny.

Krajowa Izba Odwolawcza nie przychylifa si¢ do stanowiska
odwoluyjacego w kwestii blgdnego wyliczenia pozycji kosztorysowych w ofercie
konsorcjum argumentujac, iz zapisy specyfikacji uprawnialy wykonawcow do
sporzadzenia kosztorysow metoda uproszczong. Ponadto wskazana przez
odwolujacego sie nieprawidlowos¢ w wycenie pozycji nie moglaby mie¢
wplywu na oceng oferty jako niezgodnej z trescig siwz Izba uzmala za zasadne
stanowisko Zamawiajacego przedstawione w trakcie rozprawy, iz cena
jednostkowa pozycji jest ceng zryczaltowang po ktorej, zgodnie z §4 ust.2
umowy nastapi rozliczenie wykonanych prac w kosztorysie powykonawczym
Konsorcjum w swoim kosztorysie zamiescito opis pozycji oraz ilosci
obmiarowe, zgodne z przedmiarem robot, a podane wartosci dla poszczegolnych
pozycji sa wynikiem cen jednostkowych i ilosci. Izba stwierdzila,
1z Konsorcjum dokonujgc wyceny faktycznie zawyzylo wartos¢ pozycji nie
uwzgledniajac wspdlezynnikow korygujacych dla wyliczenia roboczogodzin,
materialow i sprzetu. Na tej podstawie Izba stwierdzila, ze kosztorys ofertowy
sporzadzony zostat zgodnie ze specyfikacja w tymz pkt. XII 1.1.1 i obejmuje
wszystkie pozycje obmiarowe.

W zakresie pozycji 9 d. 2 kosztorysu ofertowego Konsorcjumi zarzutu
zaoferowania wykonania przedmiotu niezgodnie z projektem i wymaganiami
Zamawiajacego, [zba czesciowo przychylila sie do stanowiska Odwolujacego.
Brak przeniesienia do pozycji kosztorysu pelnego opisu zamieszczonego

w przedmiocie robdt nie oznacza automatycznie, iz Konsorcjum nie wycenito
przy kalkulacji pozycji kosztow maty elastycznej, bowiem przediozona przez

Konsorcjum kata techniczna oferowanej trawy zawiera wskazanie, przy
metodzie montaz, na zastosowanie podkladki przeciwwstrzasowej o grubosci
10 mm Zatem Zamawiajacy mial moZiwo$¢ potwierdzi¢ na podstawie
przediozonego dokumentu wykonanie nawierzchni wraz z warstwa
amortyzujaca, zapewniajacg uzyskanie certyfikatu FIFA 1 Star.

Niezalezmie jednak od tego Krajowa Izba Odwolawcza uznala,



1z zaoferowana przez Konsorcjum trawa nie spelia oczekiwan ustalonych przez
Zamawiajacego 1dotyczacych grubosci maty elastycznej. Zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w przedmiarze robot oraz
dokumentacji technicznej, okreslit wymagania dotyczace wykonania prac
nawierzchniowych. W opisie pozycji 9 d.1.2 przedmiaru robot Zamawiajacy
wymagal wykonania nawierzchni z trawy syntetycznej na prefabrykowanej
macie z granulatu gumowego o grubosci 15 mm. Tymezasem zalaczona przez
Konsorcjum karta charakterystyki zaklada montaz trawy na podkiadce
przeciwwstrzagsowej o grubosci 10 mm. Tym samym zaoferowana przez
Konsorcjum trawa nie spenia jednego z wymagan ustalonych przez
Zamawiajacego 1 dotyczacego grubosci maty elastycznej. Nie moze mie¢
maczenia w tym zakresie twierdzenie Konsorcjum o dopuszczeniu przez
Zamawiajacego rOwnowaznego systemu nawierzchni trawy. Zamawiajacy nie
zmientt warunku dotyczacego grubosci warstwy amortyzujacej. Nie moze byc,
w ocenie [zby, uznana za rdwnowazna w $wietle zapisow specyfikacji trawa
zaoferowana przez Konsorcjum, poniewaz grubos¢ maty na ktorej ukladana jest
nawierzchnia jest mniejsza od okreslonej przez Zamawiajacego w przedmiarze
robdt. Podany parametr ma znaczenie przy wycenie jak idla oceny wlasciwosci
nawierzchni i nie sposob uzmac za poréwnywalng nawierzchnie o grubosci
mniejszej od wymaganej przez zamawiajacego. Na tej podstawie [zba umala,
7e odwolanie zashiguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zarzutu braku spehiania
parametrow dotyczacych gestosci wiokien, koloru nawierzchni i sposobu
montazu linii argumentujac, iz podana w karcie technicznej ilos¢ widkien
spelnia postawiony parametr min 158 000 widkien/n?. Ponadto oryginaina karta
techniczna sporzadzona w jezyku angielskim w opisie koloru trawy wskazuje na
jej dwa odcienie chociaz thumaczenie przysiegle wskazuje ogolnie na zielen.

Izba umala, iz karta techniczna jest dokumentem orygmalnym i potwierdza
spelnianie warunkow wymaganych przez Zamawiajacego.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt wykonawca- Konsorcjum Firm:
Polcourt S.A. w Warszawie oraz Hydropol Spdtka z 0.0. w Gostyninie
ZarzIcajac:

1) Naruszenie prawa materialnego- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz U. 22007 r. Nr 223, poz 1655 zpdzn. zm.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy to jest uznanie, iz

tres¢ oferty skarzgcego nie odpowiada tresci Specyfikaci Istotnych
Warunkow Zamdwienia;

2) Naruszenie prawa procesowego- art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych w stopniu majacym wplyw na
wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania oraz zasadzenie koszow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazat, iz skoro
zamawiajacy wyraznie okreslit w SIWZ, ze dopuszcza moZiwos$¢ oferowania
dwoch rodzajow trawy syntetycznej uznawanych przez FIFA z wypehieniem
oraz bez wypehienia, jak réwniez dopuscit moziwos¢ zaoferowania
rozwigzania rOwnowaznego, to uznanie, ze oferta Skarzacego winna podlegaé
odrzuceniu, nalezy uznac za niezasadne, a tym samym niezgodne z art.89 ust.1
pkt.2 ustawy. Skarzacy dodal, iz odpowiedzi na pytania wykonawcow
udzielone przez Zamawiajacego sa wigzace i stanowig rodzaj wykladni
autentycznej, dlatego tez nie mozna zarzucac skarzacen, iz tre$¢ jego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Skarzacy zaoferowal rozwigzanie rownowazne
spehiajace oczekiwania i potrzeby Zamawiajacego 1 zostalo przez niego



zaakceptowane. Zaoferowane przez Skarzacego rozwigzanie podbudowa
zmaty o grubosci 10 mm oraz nawierzchnia z trawy o grubosei 52 mm
wypehiona, dwiema warstwami - piaskiem o grubosci warstwy 20 mm oraz
granulatem gumowym o grubosci warstwy 20 mm, pozwala uzyskac lepsze
parametry gotowego produktu, tak samo dobre, jak wymagane, jezeli nie lepsze.
Skarzacy podniost, iz zaoferowany przez niego system nawierzchni zapewnia
uzyskanie 62 mm wysokosci, natomiast wybrana przez Zamawiajacego oferta
zapewnia jedynie system 55 mm wysokosci. Skarzacy podniost, iz skoro system
ma za zadanie zapewnienie odpowiedniej amortyzacji, to im wyzszg trawe
syntetyczng ze stosownymi warstwami wypelnienia zaproponuje oferent, tym
oferta ta przedstawia wyzsza wartos¢ dla zamawiajacego, co stanowi argument
za wyborem oferty skarzacego jako najkorzystniejszej. Zamawiajacy dopuscit
rozwigzanie wariantowe poprzez sam fakt wskazania moZiwosci zaoferowania
rozwigzania rtOwnowaznego. Warunkiem koniecznym zastosowania rozwigzania
réwnowaznego jest, aby rozwigzanie to pozwalalo uzyskaé certyfikat FIFA 1
Star. System oferowany przez skarzacego spekia oczekiwania zamawiajacego
skoro rozwigzanie to uzyskalo certyfikat licencyjny FIFA 2 Stars.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy podtrzymat zarzuty 1 wnioski
zgloszone w skardze.

Sad Okregowy ustalil i zZwazyl, co nastepuje.
Zarauty skargi sa bezzasadne, stad tez skarga podlega oddaleni.

Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia dokonane przez Krajowa Izbg
Odwolawczg oraz ich oceng prawna.

Szczegblowe wymagania techniczne dotyczace przedmiotu zamowienia
zostaly opisane w projekcie architektoniczno - budowlanym stanowigcym
zalgcznik B do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia na przedmiotowe
boisko sportowe. Zgodnie z opisem tego projektu w punkcie 2 zamawiajacy
w ramach rozwigzan techniczno - materialowych wymagal, aby pod docelowa
nawierzchni¢ syntetyczng wykona¢ przepuszczalng podbudowe z kruszywa
kamiennego o przekroju Zozonym miedzy innymi z prefabrykowanej maty
gumowej o grubosci 15 mm Tymczasem skarzacy przedstawit w specyfikacji
technicznej swojej oferty zastosowanie podkiadki przeciwwstrzasowej
o grubosci 10 mm Stad zaproponowane przez skarzacego rozwigzanie
techniczne nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Skoro Zamawiajacy w SIWZ opisal przedmiot
zamOwienia i wymagat od wykonawcow szczegblowego opisu parametrow
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia, to taki wymog jest
bezwzglednie obowigzujacy i kazde odstepstwo wykonawcy od takiego opisu
w ofercie musi skutkowac sprzecznoscia oferty z trescig SIWZ.

Zazmaczy¢ nalezy, iz nawet dopuszczenie rozwigzania rOwnowaznego nie
moze oznaczac rozwigzania sprzecznego z trescig Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, ktorej czgsciajest projekt.

W ocenie Sadu Okregowego wykonanie przedmiotowego boiska wedlug
oferty skarzacego stanowiloby wykonanie niezgodne z projektem
Zamawiajacego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz projektanci spornego boiska nie
dopuscili w projekcie zadnych odstepstw od grubosci maty gumowe;j, okreslajac
jej grubos¢ na 15 mm (ani mniej, ani wigeej), a przeciez mogli wskazac jedynie
granice na przyklad od 10 mmdo 15 mm

Tres$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia miedzy mnymi w sytuacji, gdy wykonawca sklada oferte
proponujac wykonanie podbudowy nawierzchni boiska o innych parametrach
technicznych, anizeli zgdane przez zamawiajacego. W takim przypadku
zamawiajacy wypehiajac dyspozycje przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.zP.
ma obowigzek odrzuci¢ oferte. Za takim rozstrzygnieciem sprawy przemawia



wyrazne brzmienie tego przepisu.

Bez maczenia dla zamawiajacego jest okoliczno$é, iz rozwigzanie przyjete
w ofercie przez Konsorcjum uzyskalo certyfikat licencyjny FIFA 2 Stars,
poniewaz zamawiajacy nie postawit takiego wymagania.

Z powyzszych wzgledow jako niezasadne uznaé nalezy podniesione
w skardze zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 zpozm. zm.)
oraz art. 190 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 zpozm. zm.) w stopniu

majacym wplyw na wynik sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit skarge na podstawie
przepisu art. 198 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych (opisanej wyzej).
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