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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2008 t.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy - Odwolawczy

w nastepujacym skiadzie:

Przewodniczacy- Sedzia: SO Aniela Pakosiewicz
Sedzia: SO  Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Janusz Beim (spr.)

Protokolant:  protokolant Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdzernika 2008 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum,,Jmpel Cleaning” Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu 1 Hospital Serwis Spokki z ograniczong
odpowiedzalnoscia we Wroclawiu

przy uczestnictwie Zespotu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej 1
Spétdzieni Inwalidow , Naprzod” w Krakowie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych
z dnia 27 sierpnia 2008 1. sygn. akt KIO/UZP 836/08

oddala skarge.

Ma orvginal« wtascMi
Zepchwit t o>
Stwierdza
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Uzasadnienie



Strona odwolyjaca si¢, Spoldzielia Inwalidow , Naprzod” w Krakowie
wniosla odwolanie od rozstrzygniecia jej protestu przez zamawiajacego
Zespdt Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkie;.

W odwolaniu zarzucila zamawiajacenmu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 Ustawy z dnia 29.01.2001 roku
Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) poprzez nieuprawnione odrzucenie

oferty;,
- naruszenie art. 88 ust. 3 pkt. a ustawy Pzp;

- naruszenie art. 90 ust. 1 tej ustawy poprzez nie dokonanie oceny
oferty strony odwolujacej sie, zgodnie z kryteriami oceny ofert;

- naruszenie art. 7 ustawy poprzez nierdwne traktowanie wykonawcow
bioracych udzat w postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona odwohyjaca si¢ zazadala
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenia
czynnosci odrzucenia jej oferty, nakazania zamawiajacemu powtdrzenia
czynnosci oceny oferty strony odwolujacej si¢ 1 nakazania zamawiajacemu
powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona odwolujaca si¢ zarzucila, ze
zamawiajacy w uzasadnieniu oddalenia protestu nie wskazat na czym polega
blad w obliczeniu ceny przez strong odwolujaca si¢ i na czym polega
nieprawidlowos¢ zastosowanych stawek podatku VAT. Podkreslia strona
odwolujaca sie, ze zamawiajacy nie zazgdat podania stawek podatku VAT w
ofertach. W ocenie tej strony, zgodnie z trescig specyfikacji oraz trescia
umowy, ceny ofertowe na pakiety od 1 do 28 maja jednoznacznie charakter
ryczattowy, 3 bez znaczenia jest to, czy w SIWZ uzywa si¢ okreslenia , cena
ryczattowa”. Cena oferty musiala zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacja zamowienia i taka cena przysluguje wykonawcy niezaleznie od
rozmiaru lub kosztu prac. W ocenie strony odwolujace;j sie, rowniez tres¢
umowy tj. § 4 ust. 1, determinuje ryczaltowy charakter ceny oferty, a
rewaloryzacja o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug ogloszony przez GUS
nie zmienia charakteru ceny. Przyjecie odmiennego stanowiska co do
charakteru ceny, prowadziloby do uznania jej za cene kalkulacyjna, co w
przypadku braku niezbednych elementow kalkulacji w ofertach jest
nieuzasadnione. Strona odwolujaca si¢ wskazala na regulacje art. 88 ust. 1
pkt. 3a ustawy Pzp nakazjaca przyjecie podanej ceny ryczaltowej w ofercie
za prawidlowa, bez wzgledu na sposob jej obliczenia. Powyzsza zasada
dotyczy wszystkich ewentualnych omylek rachunkowych w obliczeniu ceny
ryczatowej. Jezeli w ocenie zamawiajacego nieprawidlowo obliczono kwoty
VAT, to nalezalo uznac, Zze cena brutto zostala podana prawidlowo, pomimo,
Ze wykonawca blednie obliczyt VAT. Zarzucila strona odwolyjaca sie, ze
zamawiajacy blednie powoluje si¢ na wyroki Zespolu Arbitrow oraz sagdowe, a
dotyczace odrzucenia ofert z powodu blgdnie zastosowanej stawki podatku
VAT. W ofertach wykonawcy nie byli zobowigzani do podawania przyjetych
stawek VAT, a zamawiajacy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty z tego
powodu. Nadto strona odwohyjaca podniosta, ze Zadanie zamawiajacego do
Zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 Pzp polegajacych na zZozeniu innego
formularza cenowego niz okreslony w SIWZ, bylo niedopuszczalne, poniewaz
prowadzilo do zmiany tresci oferty.

Wyrokiemz dnia 27 sierpnia 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza po
rozpoznaniu odwolania przy udziale zglaszajacego przystapienie do



postepowania odwolawczego, wspdlnie ubiegajacych si¢ 0 zamowienie ,,lmpel
Cleaning” Spéki z 0. 0. we Wroclawiu 1, Hospital Serwis” Spolki z 0. 0. we
Wroclawiu w;

- pkt. uwzglednila odwolanie 1 nakazata powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny ofert z uwzglednieniem
oferty strony odwoluyjacej sig,

- pkt. 2 kosztami postepowania obcigzyla strone zamawiajaca.

Uzasadniajac wyrok Krajowa Izba Odwolawcza przedstawila
dotychczasowy tok postgpowania i w oparciu o dokumentacje, tre$¢ protestu
1 odwolania, rozstrzygnigcia protestu oraz o$wiadczen zlozonych podczas
rozprawy stwierdzila, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. W
szczegbinosci wskazata jakie informacje mialy by¢ udzelone przez
wykonawcow zgodnie z formularzem ofertowym zalgczonym do SIWZ.
Zamawiajacy nie zawart wymogu okreslenia przez wykonawcow konkretnej
stawki VAT lub wyliczenia tego podarku od konkretnych usig. Przedmiotem
oceny przez zamawiajacego w zakresie kryterium ceny byla wartos¢ za okres
trzech lat brutto dla 28 pakietow, co do ktdrej wymagat wskazania wylacznie
ceny brutto. Wykonawcy w swoich ofertach wypehili powyzsze tabele zgodnie
z wymogami zamawiajacego. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej z
pordéwnania podanych przez strong odwolujacg sie miesigcznych wartosci
pakietow netto 1 brutto wynika, Ze nie zastosowala ona wylacznie jednej
stawki VAT 0 %, zwolniony, 7 %, ani 22 %. Taka sama sytuacja miala
miejsce w ofercie strony przystepujacej. Na zapytanie zamawiajacego w
przedmiocie przyjetych stawek VAT wyjasnien udzielila zaréwno strona
odwolujaca sie jak i przystepujaca do postepowania. Podczas rozprawy
przedstawiciele strony odwolujacej sie, zamawiajacej i strony przystepujacej
zgodnie stwierdzili, ze kwestia zastosowania do przedmiotu zamowienia
zardwno stawki 22 jak i zwolnienia z VAT nie jest przedmiotem sporu.

W ocenie Izby, z tresci art. 87 Pzp w przypadku niezlozenia
wymaganych wyjasnien, nie wynikaja dla wykonawcow konsekwencje
analogiczne jak opisane w art. 90 ust. 3 Pzp, tj. brak wyjasnien nie skutkuje
odrzuceniem oferty. Zamawiajacy w braku powyzszych wyjasnien musiat
oceni¢ oferte na podstawie juz posiadanych dokumentow. Z informacji
wymaganych przez zamawiajacego w formularzu ofertowym oraz
formularzach dla poszczegodinych pakietow, nie wynika w jaki sposob
obliczono ceny netto - nie pozwalaja one na wyodrebnienie wartosci
poszczegdinych uslug, od ktorych zalezy zastosowanie danej stawki VAT lub
zwolnienia z VAT, tym samym nie mozna wnioskowac¢, czy obliczona kwota
VAT jest prawidlowa, czy tez nieprawidlowa. Stwierdzenia, Ze zostala
ustalona bledna stawka VAT lub obliczona blednie kwota VAT nie mozna
wywodzi¢ takze z faktu uchylenia si¢ przez strong odwotujaca od odpowiedzi
w formie wymaganej przez zamawiajacego (tabela), a to wynika z tresci
mnformacji o odrzuceniu oferty strony odwolujacej sie, bowiem zamawiajacy
nie wyjasnit w inny sposob uznania, ze kwota VAT jest nieprawidlowa.

W ocenie skladu orzekajacego Izby, z tresci § 4 projektu umowy wynika
jednoznacznie, ze miesieczne wynagrodzenie wykonawcy za ustugi w calym
obiekcie (czyli za wszystkie pakiety razem) okreslone jest w sposob
ryczaltowy. Takienmu wnioskowi nie przecza inne postanowienia SIWZ. W
takiej sytuacji w przypadku omylek rachunkowych w obliczaniu ceny
mialyby zastosowanie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a ic Pzp. W ocenie Izby nie
zostalo udowodnione, Ze strona odwolujaca si¢ zastosowala stawke VAT
niezgodna z obowigzujacymi przepisani, a jej oferta zawiera blad w
obliczeniu ceny.

Diatego Krajowa Izba Odwolawcza orzekla jak w sentencji swojego



wyroku. O kosztach postgpowania orzeczono w mysl zasady wynikajacej z
tresciart. 191 ust. 617 Pzp.

Na powyzszy wyrok skarge wniosla strona przystepujaca - konsorcjum
»mpel Cleaning” spdka z 0. 0. we Wroclawiu i, Hospital Serwis” Spotka z o.
0. we Wroclawiu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucano naruszenie prawa materialnego,
jak 1 przepisow postepowania tj:

- art. 179 ust. 1 Pzp, poprzez bledne uznanie przez sklad orzekajacy, ze
strona odwolujaca si¢ miala w dniu skladania protestu interes prawny w
uzyskaniu zwolnienia oraz w skladaniu $rodkdw ochrony prawnej;

- art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp poprzez blgdne uzmanie przez skiad orzekajacy, ze
oferta strony odwolujacej si¢ nie zawiera bledow w obliczeniu ceny;

- art. 192 ust. 2 w zwigzku z art. 188 ust. 7 Pzp polegajacego na braku w
zaskarzonym wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych sklad orzekajacy nie
dat wiaty oraz odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym przez zamawiajgcego i strong skarzaca, jak rowniez
zaniechaniu wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy;

- art. 188 ust. 7 Pzp poprzez przekraczanie przez skiad orzekajacy granic
swobodnej oceny dowodow;

- art. 190 ust. 2 Pzp poprzez wydanie przez skiad orzekajacy wyroku bez
rozpoznania istoty sprawy;

- art. 191 ust. 2 pkt. 2 Pzp poprzez wydanie przez sklad orzekajacy wyroku z
bledna sentencja 1 poprzez to niewykonalnego.

Podnoszac powyzsze zarauty strona skarzgca wniosla o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calosci odwolania strony
odwoluyjacej sie i zasadzenie od tej strony na rzecz strony skarzacej kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, strona skarzaca w szczegolnosci
podniosta, ze zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie postugiwal si¢
okresleniem , ryczalt”. To, Zze cena miala by¢ ryczattowa wynika zdaniem
strony skarzacej, z subiektywnego przekonania strony odwohyjacej sig, a
jezeli takg cene zastrzezono, winno to by¢ zastrzezenie wyrazne. W oceni
strony skarzacej nie jest prawdziwe twierdzenie, ze zamawiajacy zadat od
wykonawcow jedynie podania stawek netto 1 brutto za poszczegolne ustugi
bez podania kwot podatku, a dzialania zamawiajacego polegajacego na
badaniu prawidlowosci wysokosci podatku VAT bylo zasadne. Skoro
zamawiajacy powzigt informacje o zastosowaniu blgdnej stawki podatku VAT,
to prawidlowo podjat decyzje o odrzuceniu oferty strony odwolujacej sie.

Strona skarzaca zarzucila, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
bardzo lakoniczne i nie zawiera podstaw prawnych i motywow rozstrzygniecia
oraz ze doszlo do naruszenia zasad logicznego interpretowania
przedstawionych dowodéw. W jej ocenie bezpodstawnie zostaly pominicte
zarzuty dotyczace wadliwosci oferty strony odwolujacej sic w swietle regulacji
art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp. Zarzucila, ze w uzasadnieniu wyroku nie wskazano
dokumentow, ktore zostaly uznane za dowody w sprawie oraz ich
mterpretacji prawnych, co w ocenie strony skarzgcej powoduje ,niemoznose
jakiegokolwiek odniesienia si¢ do kwestii argumentacji prawnej w niniejszej
sprawie”.



W odpowiedz na skargg strona odwolujaca si¢ wniosla o oddalenie
skargi i zasagdzenie naleznych kosztow postepowania. Zarzucia, iz chybione
jest stanowisko strony skarzacej, a mowigce o braku interesu prawnego u
strony odwolujacej si¢ do wniesienia protestu, a nastepnie odwolania.
Podniosla, Ze zgodnie z postanowieniami STWZ wykonawcy nie byl
zobowigzani do wskazywania zastosowanych stawek VAT a co do stosowania
stawki 22% i zwolnienia od podatku, nie bylo miedzy stronami sporu.
Zrauctla nadto, ze procedura wyjasnienia tresci oferty nie moze prowadzi¢ do
jej zmiany, natomiast fakt niezlozenia wyjasnien zadanych przez
zamawiajgcego, nie moze sie wigzac ze szczegodlng sankcjg. Nadto w swietle
art. 88 ust. 1 pkt. 3 lit. a Pzp, nie bylo podstaw do odrzucenia oferty strony
odwoluyjacej sie. Wskazujac na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej,
strona odwolujaca sie stanowczo podtrzymala stanowisko, iz w SIWZ
ustalono ryczattowe wynagrodzenie za ;wykonanie przedmiotu zamowienia.
W ocenie strony odwoluyjacej sig, nie zostaly rownieZ naruszone przepisy o
postepowaniu, a zarzutu niewykonalnosci wyroku strona skarzaca w zadnej
mierze nie uzasadnita.

Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Przede wszystkim nalezy stwierdzc, Ze nie
majduja w Zadnej mierze uzasadnienia te zrzuty skargi, ktore odnosz si¢ do
braku interesu prawnego strony odwolujacej sig, braku wskazania przyczyn,
dla ktérych sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej ,nie dat wiary oraz
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym przez
Zamawiajacego 1 Skarzacego”, zaniechania wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, czy tez nierozpoznania istoty sprawy. Skarzacy
formulyjac przedstawione zarzuty praktycznie na tym poprzestaje iich w
ogdle nie uzasadnia. Zarzut naruszenia zasad logicznego interpretowania
przedstawionych dowodow, czy braku wskazania przyczyn, dla ktorych sklad
orzekajacy nie dat wiary okreslonym dowodom i ze nie wskazat na czym
opart swoje rozstrzygnigcie, nie dos¢, Ze nie zostal uzasadniony, to jest wrecz
niezrozumialy. W ocenie Sadu Okregowego tres¢ uzasadnienia wyroku Izby
nie pozostawia najmniejszej watpliwosci, co bylo podstawa rozstrzygniecie, tj.
jakie regulacje ustawy Pzp i postanowienia zawarte w SIWZ oraz ofertach
doprowadztty do wydania werdyktu o okreslonej tresci. Jezeli strona
skarzaca zarzuca skladowi orzekajacemu naruszenie zasad logicznego
rozumowania, to winna wskaza¢ w czym upatruje owego naruszenia.
Stanowisko skladu podane w pisemnym uzasadnieniu jest w ocenie Sadu
Okregowego spdjne, logiczne 1 przekonywujace.

Analiza tresci uzasadnienia skargi prowadz do wniosku, Ze strona
skarzaca zarzuca Krajowej Izbie Odwolawcze] naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6
uchwaly Pzp tj. bledne przyjecie, Ze oferta odwolujacego sie nie zawierala
bledéw w obliczeniu ceny i w tym kontekscie formutowany jest rowniez
zaraut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Z zaratem tym nie mozna si¢ zgodzic.

Zasadnie Izba rozpoznajac wniesione odwolanie wskazala na
postanowienia zawarte w SIWZ. Zamawiajacy nie zawart wymogu podawania
przez wykonawcow konkretnej stawki podatku VAT lub wyliczenia tego
podatku od konkretnych uslug, Zaréwno stoma odwolujaca sig, jak i strona
skarzaca, wypelnily w ofertach stosowne tabele, zgodnie z wymogami
stawianymi przez zamawiajacego. Warto przy tym podkresli¢, ze juz w
ramach postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza, zarowno odwolujacy
sie, zamawiajacy 1 przystepujacy zgodnie stwierdzili, iz nie ma sporu co do



zastosowania stawki VAT 22 %, jak tez zwolnienia z tego obowigzku.
Konkluzja skladu orzekajacego, iz tres¢ formularza ofertowego oraz
formularza dla poszczegdinych pakietow, a wiec zakres informacji
wymaganych przez zamawiajacego nie pozwala na przesadzenie o
prawidlowosci zastosowanej stawki VAT, jest prawidlowa. A wiec z tej
przyczyny nie bylo podstaw do odrzucenia oferty strony odwohyacej sie.

W tym kontekscie rozwazenia wymaga w istocie zasadniczy zarzut
strony skarzacej tj. przyjecia przez Izbe, iz wynagrodzenie wykonawcy
okreslone zostalo w sposob ryczaltowy. Skiad t¢ konkluzje wywiodt z tresci §
4 projektu umowy. Stanowisko to Sad Okregowy podziela.

Analiza tresci projektu umowy nie pozostawia watpliwosci, ze cena nie
ulega zmianie przez pierwsze 12 miesiecy, a po tym okresie moze jedynie by¢
waloryzowana o wskaznik cen towardw i ustug konsumpeyjnych ogloszony
przez GUS.

Umowne ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego polega na uzgodnieniu
7 gory ostatecznego w zasadzie wynagrodzenia, bez wzgledu na rzeczywisty
naklad pracy i inne naklady, ktore okazg si¢ konieczne. Ryczalt zabezpiecza
zamawiajacego przed podwyzszeniem wynagrodzenia (por. Kodeks Cywilny -
Komentarz, tom 2, str. 1395, Wyd. Prawnicze, W-wa 1972 pod red. Z.
Rebich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.1. Bielski). Nie ulega kwesti, ze
miedzy zamawiajacym a wykonawca zostala zawarta umowa, gdzie wysokos¢
wynagrodzenia za caly czas trwania umowy jest z gdry ustalona. Jego
wysoko$¢ moze ulec modyfikacji, ale nie w drodze dzialania stron umowy, a
jedynie poprzez zastosowanie obiektywnego, niezaleznego od woli stron
wskaznika. Nie mozna zatem zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, iz to,
7e zamawiajacy w SIWZ nie postuzyt sie sformutowaniem , ryczalt” ma
prowadzi¢ do wniosku, ze zaakceptowane wynagrodzenie nie miato
charakteru ryczattowego. Ta konstatacja skladu orzekajacego byla zatem w
pelni uzasadniona, a w $lad za tym, w pehi uzasadnione byla wskazanie
zasady wynikajacej z tresci art. 88 ust. 1 pkt. 3 lit. a i c ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, skarga jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu. Dlatego tez stosownie do tresci art. 198 § 2 kpc w zw. z art. Pzp.
nalezalo orzec jak w sentencji.
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