Sygn. akt: KIO 1778/16
WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrze$nia 2016 roku przez wykonawce
Pracownia Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS — S. i W. Spotka jawna

z siedzibg w Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad — Oddziat w todzi

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem czynno$ci wezwania wykonawcy AECOM Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, do uzupetnienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia
w zakresie wykazania sie minimum trzema ustugami polegajgcymi na opracowaniu
operatow wodnoprawnych na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
z odcinkéw drog krajowych o wartosci minimum 75 000 zt brutto kazda.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — Oddziat w Lodzi i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Pracownia
Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS — S. i W. Spétka jawna
z siedzibg w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad — Oddziat w £odzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigecy szescset ziotych, zero groszy) na rzecz wykonawcy
Pracownia Analiz Srodowiskowych EKOVENTUS —S. i W. Spétka jawna z
siedzibg w Zielonej Gérze stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztoéw petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w todzi..

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1778/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad —
Oddziat w todzi - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie operatéw wodnoprawnych oraz pozyskanie
decyzji pozwoleri wodnoprawnych na wprowadzanie wod opadowych lub roztopowych



do Srodowiska z drég krajowych nr 1, Al, 14,14a, 42, 43, 48, 60, 60a, 71, 71a, 71k, 72, 74,
74j, 83, 91, 91d, Sic, 92 wraz z ustaleniem powierzchni gruntéw Skarbu Paristwa, zajetych
pod wyloty kanalizacji deszczowej, podpory obiektéw inZynierskich na ciekach naturalnych
oraz decyzji ustalajgcych linie brzegowg rzek w granicach pasa drogowego. Przygotowanie
operatow wodnoprawnych oraz pozyskanie decyzji pozwolers wodnoprawnych

na odprowadzanie $ciekow bytowych z migjsc obstugi podréznych Ciosny Pdinoc i Potudnie
przy autostradzie A2 oraz MOP-6w Strzelce przy autostradzie Al z podziatem na 3 czeSci”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 16 lipca 2016 roku pod numerem 2016/S 136-246259.

23 wrzesnia 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1,41 5,
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwolujgcy — Pracownia Analiz
Srodowiskowych EKOVENTUS —S. i W. Spotka jawna z siedzibg
w Zielonej Gérze — wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uznaniu
za najkorzystniejsza w czesci 1, 2 i 3 postepowania oferty wykonawcy Aecom Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, mimo nie pozyskania od
ww. wykonawcy stosownych wyjasnien lub uzupetnien dokumentéw oraz mimo,
iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) majgce istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy, art.
26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Aecom Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do ztozenia wykazu
zgodnego z wymogami Zamawiajgcego, tj. zawierajgcego informacje o ,wartosci
ustugi”;

2) majace istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 7ust. 1i3ustawy,
art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Aecom Polska Spétka
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z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie do ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien w przedmiocie wartosci ustug wykazanych w wykazie;

3) majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie § 1 ust. 2 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) przez zaniechanie
zwrocenia do podmiotow na ktorych rzecz $wiadczyt ustugi wybrany wykonawca o
informacje co do wartosci prac wykazanych w wykazie celem spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu;

4) z ostrozno$ci procesowej - majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez bezpodstawne uznanie, ze wykonawca Aecom
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie spetnit
warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy Aecom Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do uzupetnien lub wyjasnien w przedmiocie
wykazu oraz zwrdécenie sie do ustugobiorcow o informacje w przedmiocie warto$ci ustug
wykazanych celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do wniesienia odwotania, bowiem ma
interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Prawo zamowien publicznych. W wyniku dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci Odwolujacy doznat lub mogta dozna¢ szkody w postaci
utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest legitymowany
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.
Zgodnie z rozdziatem 1, pkt 7.2, ppkt 2 Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (dalej:



SWIZ) Zamawiajgcy postawit wymog stanowigcy, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢
sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doSwiadczenia, {j.:
Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w
okresie ostatnich 3 lut -przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy ~ wtym okresie:
a) minimum 3 ustug polegajgcych na opracowaniu operatow wodnoprawnych na
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinkéw drég krajowych, o

wartosci minimum 75 000,00 brutto kazda

We wzorze wykazu stanowigcym czes¢ SIWZ Zamawiajgcy w kolumnie 4 pkt 1 postawit
wymaog podania ,Wartosci ustugi". Do oferty wykonawcy Aecom Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na str. od 14 do 28 (czesci
nigjawnej oferty) dotaczono wykaz gtéwnych dostaw. Wykonawca ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg w tych pozycjach ztozonego wraz z ofertg wykazu wskazat ,powyzej 75
000 zt brutto". Odwotujgca podniédst, Aecom Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie dochowata wymogéw Zamawiajgcego i nie
Zlozyta wykazu zgodnego z postanowieniami Zamawiajgcego. Brak podania konkretnej
warto$ci ustugi uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci jak i prawdziwosci ztozonego
oswiadczenia. Zamawiajacy w zwigzku ze ztozeniem oswiadczenia o tej treSci majgc do
czynienia z niedochowaniem wymogu odnosnie tresci wykazu zobowigzany byt do wezwania
wykonawcy Aecom Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie do uzupetnienia wykazu (trybie art. 26 ust. 3 ustawy), ktéry zawieratby informacje
jaka byta przez Zamawiajgcego wymagana, tj. warto$¢ ustugi. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
Zamawiajacy nie wymagat podania przyblizonej wartosci ustugi czy tez np. szacunkowej
warto$ci ustugi, a takg de facto informacje przekazat w wykazie wykonawca ktorego oferte
uznano za najkorzystniejszg. Wykonawca sktadajacy oferte w postepowaniu powinien byé
gotowy do przekazania tak podstawowych informacji jak wartos¢ prac, ktérymi postuguje sie
celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Brak spetnienia wymogu Zamawiajgcego w zakresie podania warto$ci ustugi w wykazie
zlozonym przez spotke Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zostat zauwazony przez Zamawiajacego, ktory w dniu 2 wrzesnia 2016 r.
wezwat wykonawce do ziozenia wyjadnien w przedmiocie pozyciji wykazu dotyczgcej
warto$ci ustug. Zamawiajgcy zaniechat wzywania do uzupetnienia wykazu, prébowat
natomiast uzyska¢ potwierdzenie, ze tre$¢ ,powyzej 75 000 zt brutto" dotyczy /i tylko ustugi
wymaganej przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi wykonawca wyjasnit, ze wartoS¢ ustugi
wskazanej w wykazie wynosita ,powyzej 75 000 zt brutto". Zamawiajgcy po raz kolejny nie
uzyskat wymaganego potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu oraz
konsekwentnie zaniechat wezwania do uzupemien wykazu z ktérego wynikataby warto$¢
ustugi. W dniu 8 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy po raz drugi wezwat w trybie art. 26 ust. 4
ustawy spotke Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie do wyjadnie w wyniku, ktérych wykonawca o$wiadczyt, Ze podane przyblizone
wartosci dotyczg ustug opisanych w warunku udziatu w postepowaniu, jednak podane
wartosci sg szacunkowe, gdyz prace projektowe mialy szerszy charakter i pozycje dotyczace
wymaganej przez Zamawiajgcego ustugi nie stanowity odrebnych elementéw wartosci
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zamoéwienia. Mimo takiego oSwiadczenia wykonawcy Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
satysfakcjonujgce i dokonat wyboru oferty ztozonej przez Aecom Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Odwolujgcy wskazat, ze
zastosowana procedura wyjasnien nie przyniosta efektu w postaci wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb zgodzi¢ sie

z dotychczasowym stanowiskiem Zamawiajgcego, ze podanie szacowanej wartosci
zamoOwienia przy jednoczesnym zastrzezeniu w oSwiadczeniu, iz wykonawca nie byt
dotychczas w stanie wyliczy¢ doktadnej warto$ci wykonanych prac, $wiadczy o wykazaniu
spetienia warunku udziaty w postepowaniu. Przeciwnie brak mozliwosci podania doktadnej
warto$ci wykonanej ustugi dowodzi, ze wykonawca nie udowodnit, iz spetnia warunek udziat
w postepowaniu. Niewiarygodne jest oswiadczenie stanowigce, ze ustuga wynosita ,powyzej



75 000 zt brutto" w przypadku jednoczesnego zastrzezenia, ze nie istniejg odrebne elementy
wartosci zamowienia pozwalajgce na wyliczenie wartosci. O$wiadczenie takie powinno
wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenia Zamawiajgcego, ktory aby je rozwia¢ winien wezwac
wykonawce Aecom Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie do ztoZzenia nowego wykazu wraz z podaniem doktadnego wyliczenia wartosci
lub w trybie art. 26 ust 4 ustawy wezwac do wyjasnien w przedmiocie adekwatnosci z
rzeczywistoscig podanej w oSwiadczeniu przyblizonej wartosci. Wreszcie Zamawiajgcy mogt
dokonaé samodzielnej weryfikacji warto$ci wskazanych prac przez zwroécenie sig z
zapytaniem do podmiotdw, ktére te prace zlecaty w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw. Zamawiajgcy tych wszystkich czynnosci zaniechat pomimo,
iz byt na etapie oceny ofert w posiadaniu informacji, ktére mogg Swiadczy¢ o tym, iz
oswiadczenie ztozone przez wykonawce Aecom Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie jest nierzetelne. Dowodzg tego mozliwe do
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego wyliczenia opierajgce sie na ofercie firmy Aecom
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ztozonej w
przedmiotowym postepowaniu. Przedstawione referencje stanowig, ze wykonane ustugi
projektowe dotyczyty drég krajowych o diugosciach:
- Droga S8 - okoto 16,1 km,
- Droga S5 Znin - Gniezno - okoto 18,3 km,
- Droga S5 Radomicko - Kaczkowo - okoto 31,1 km.
Z oferty Aecom Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zfozonej w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze $rednia oferowana cena za wykonanie
operatu na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w przeliczeniu na 1 km drogi
wynosi okoto 1900 zt brutto. Jest to realna cena rynkowa, co potwierdzajg oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu. Potwierdza jg takze kwota jakg przeznaczyt Zamawiajacy na
wykonanie zadan w ramach niniejszego postepowania. Biorgc wiec wartos¢ opracowania
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operatu w przeliczeniu na 1 km drogi rzedu 1900 zt brutto, szacunkowe warto$ci wykonania
takich operatow w ramach ustug wykazanych w referencjach Aecom Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ksztattujg sie na poziomie:

- Droga S8 - okoto 16,1 km x 1900 zt brutto/km = 30 590,00 zt brutto,

- Droga S5 Znin - Gniezno - okoto 18,3 km x 1900 zt brutto/km - 34 470,00 zt brutto,

- Droga S5 Radomicko - Kaczkowo - okoto 31,1 km x 1900 zt brutto/km = 59 090,00 zt brutto.
Nie bez znaczenia dla powyzszej argumentaciji jak wskazat Odwotujgcy jest rowniez fakt,

ze gdyby nawet Aecom Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie zawyzyta o 100% wartoS¢ operatow (co stanowifoby znacznie przekroczenie
Szacunkow przyjetych przez Zamawiajgcego) na potrzeby niniejszego postepowania,
wpisanych w kalkulacji powyzej, na podstawie ktérych szacowata wartosci zamowien
opisanych w formularzu 3.2. - ,Wykaz wykonanych ustug", nie spetnitaby wymagan SIWZ w
przedmiotowym zakresie (wartosc tylko jednej ustugi wskazanej przekroczytaby 75 000,00 zt
brutto). Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia uwidoczniono, ze szacunki wykonane przez
Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie sg
niewiarygodne i nie znajdujg potwierdzenia w odniesieniu do realnych cen rynkowych,
okreslonych nawet w samej ofercie tej spoiki.

Wszystkie powyzsze argumenty dowodza, ze Zmawiajgcy dokonat wadliwego i niepetnego
procesu badania oferty Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie. Ztozone dotychczas przez wykonawce o$wiadczenia nie pozwalajg na
uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
przeciwnie wykazujg brak takowego wykazania oraz uzasadniajg wezwanie do uzupetnienia
wykazu, badz wszczecia procedury zmierzajgcej do zbadania rzetelnosci dotychczas
sktadanych wyjasnien.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze akceptacje tak przygotowanej przez wybranego wykonawce
wykazu stanowi dodatkowo naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow za czym
przemawia takze stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja
2016 r. (sygn. akt KIO 622/16) w ktérym stwierdzono ,Zamawiajgcy nie moze czyni¢ zadnych
odstepstw od warunkow, ktére podat w ogtoszeniu o0 zaméwieniu i SIWZ, a zwtaszcza nie
moze odstepowac od warunkow, ktore stanowig transpozycje bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa. Stanowitoby to naruszenie tych przepiséw, a ponadto naruszenie zasad
rzadzacych postepowaniem o zamoéwienie publiczne okreslonych w art. 7 ust. 1i 3



ZamPublU - rownego tratowania wykonawcow i udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ZamPublU. Nie mozna bowiem tak samo traktowac¢
wykonawcy, ktéry wykazat brak podstaw do wykluczenia w sposéb nakazany ustawa,
ogtoszeniem i SIWZ z wykonawcg, ktdry tego nie uczynit, przy uznaniu spetnienia warunku -
na zasadzie prawdopodobienstwa zaistnienia oznaczonych faktow"..." Przepis art. 26 ust. 3

7

ZamPublU naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcéw, kiérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub
dokumenty zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone przez
wykonawce na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdza¢ spetianie
warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert.

Odwolujgca wskazat rbwniez, ze przyjat za wiasny poglad wyrazony w wyroku Krajowej lzby
Odwotlawczej z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1094/14) w ktorym zauwazono ,lzba
zwazyla, ze w konsekwenciji uzna¢ nalezy za potwierdzony zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 ZamPublU, a takze § 1 ust 5 rozporzgdzenia o dokumentach
(W razie koniecznosci, szczegolnie gdy wykaz tub dowody, o klérych mowa odpowiednio w
ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust 2, budzg watpliwo$ci zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z
innego dokumentu wynika, ze zaméwienie nie zostato wykonane lub zostato wykonane
nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrocic sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane, o
przedtozenie dodatkowych informacji fub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu). W
ocenie lzby w przywotanym przepisie rozporzgdzenia chodzi o zwrécenie sie do podmiotu na
rzecz ktérego byty wykonywane dostawy, ustugi lub roboty opisane w wykazie i ktory
wystawit dokumenty przedstawione na potwierdzenie ich nalezytego wykonania. W sytuaciji,
w ktorej Zamawiajgcy miat watpliwosci co do dokumentéw przedstawionych przez P. jako
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia, winien zaréwno wezwac go w trybie
art. 26 ust. 4 ZamPublU do wyjadnien, a takze skorzysta¢ z mozliwo$ci zwrédcenia sie w
trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia o dokumentach do Z. - Z., na rzecz ktérego roboty
budowlane opisane w wykazie zostaty wykonane”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dale;j:
.Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 wrzesnia 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i odwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokofu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 roku
,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” wraz z zatgczonymi dowodami - wnoszgc
0 oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.



Odwotlujgcy ztozyt na posiedzeniu pismem stanowisko w sprawie za pismem z dnia
6 pazdziernika 2016 roku wraz z zatgczonym dowodami.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego Aecom Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z uwagi
na niedochowanie terminu na skuteczne zgtoszenie. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepoania odwotawczego w terminie 3 dni
od otrzymania kopi odwotania, zgtaszajgcy przystapienie do postepoania odwotawczego
zostat poinformowany w dniu 23 wrze$nia 2016 roku drogg elektroniczng (email)
na wskazany przez zgtaszajgcego przystgpienie do postepoania odwotawczego adres email,
€o na posiedzeniu z udziatem stron zgtaszajgcy przystgpienie do postepoania odwotawczego
potwierdzit. Przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato zgtoszone do prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrze$nia 2016 roku, czyli po uptywie terminu
na skuteczne zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania

oceny tych warunkéw, w punkcie 7.2 - O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetnig warunki dotyczgce:

w podpunkcie 2 wskazata:

2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia:

Wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem wwykonaniu (zakoriczeniu) w

okresie ostatnich 3 lut przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:

a) minimum 3 ustug polegajgcych na opracowaniu operatow wodnoprawnych na

odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinkow drog krajowych, o
wartosci minimum 75 000,00 brutto kazda

W Rozdziale 8 SWIZ — Oswiadczenia i dokumenty wymagana dla potwierdzenia spetnienia
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu w punkcie 8.1.2 Zamawiajgcy
wskazat:

8.1.2 Wykaz wykonanych gtownych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przezd uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie,
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem Dowoddw*, czy zostaty wykonana nalezycie —
na formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.2. ,Wykaz wykonanych gtownych ustug”—
w celu wykazania spetnienia warunku ktorego opis zostat zamieszczony wpkt 7.2.2) IDW.
Okreslenie ustug, ktorych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub
ztozenia Dowodow:

Za gtowne ustugi, dla ktérych nalezy przedstawi¢ Dowody, uznaje sie ustugi niezbedne do
wykazania spetnienia warunku okreslonego wpkt 7.2.2) IDW.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku poinformowat wykonawce Aecom
Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ze z uwagi na
brak wykazania i uzasadnienia, ze dokumenty na stronach 42-138 oferty w tym ,wykaz
do$wiadczenia (glownych ustug)” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, dokumenty te nie
moga i nie bedg traktowane jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wykonawca Aecom Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
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w Warszawie nie kwestionowat decyzji Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 roku Zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 26 ust. 4
ustawy wezwat wykonawce Aecom Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie miedzy innymi do wyjasnienia: W Formularzu 3.2. ,Wykaz
wykonanych gtownych ustug” dla czesci I, Il, Il wkolumnie 4 dla kazdego zadania opisanego
wkolumnie 3 podaliscie Panstwo informacje o tresci ,Warto$c¢ ustugi powyzej 75000
zt brutto”. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy wskazana warto$c dotyczy catego
opracowania (dokumentacji przetargowej) czy jedynie opracowanych operatéw wodno
prawnych wykonanych wramach wykazanego zadania?

W odpowiedzi wykonawca Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie za pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 roku wyjasnit: Wykonawca
wyjasnia, ze wskazana warto$¢ ustugi wynosi powyzej 75000 zt brutto i zostata wskazana w
kolumnie 4 Formularza 3.2

Zamawiajgcy ponownie pismem z dnia 8 wrzesnia 2016 roku dziatajgc w trybie art. 26
ust. 4 ustawy wezwat wykonawce Aecom Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie miedzy innymi do wyjasnienia: Zamawajgcy prosi o wyjasnienie czy
wkazdym z wykazanych w Formularzu 3.2. zadan, warto$¢ opracowanych operatéw wodno
prawnych na odprowadzanie wod opadowych z odcinkow drég krajowych wynosita minimum
75000 zt brutto?
W odpowiedzi wykonawca Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie za pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku wyjasnit: Wykonawca
wyjasnia, ze wkazdym z wykazanych w Formularza 3.2 zadan, warto$¢ opracowanych
operatéw wodno prawnych na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinkéw
drog krajowych wynosita minimum 75000 zt brutto. Wykonawca o$wiadcza, iz sg to wartosci
Szacunkowe, gdyZ pozycje te nie stanowity odrebnych elementow wartosci zamowienia.

Izba zwazyta:

l.
Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki pravne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujac w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogbine
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, kiéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Il.
Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy lzba wskazuje:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 - Z postepowania o udzielnie zamowienia wyklucza sie
réowniez wykonawcow, ktorzy: nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
oraz art. 24 ust. 4 — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokreslonym
terminie nie ztoZyli wwmaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktorych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZenia
wwyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZtoZzone na wezwanie zamawajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagari okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozZniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
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Na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, wwyznaczonym przez
siebie terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych
mowa wart. 25 ust. 1.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu —
Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 7 ust. 3 ustawy — Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy

IIl.
Na wstepie Izba wskazuje, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i zrozumiaty,
oraz ze w sposo6b jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace dokumentow
jakie majg by¢ ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wykazania sie posiadang wiedzg i dodwiadczeniem. Aby mozliwe byto
skuteczne zweryfikowanie wykonawcow wymagania im stawiane muszg byé
skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku
sygn. akt VV Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi by¢
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac sie wykonawca musza by¢ konkretnie
okreslone i wskazane (poréownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca
2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika
2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). Izba wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych warunki nalezy interpretowa¢ zgodnie z
wyktadnia gramatyczna. Tak wiec wymagania, ktére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost
Z literalnego brzmienia ogfoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXl Ga 446/08). Ocena spetnienia
wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci Zamawiajgcego na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec
dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o nig ocena
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na
intencjach Zamawiajgcego, ktore nie znalazty wyrazu w formie pisemnej, niezaleznie od
tego czy dany opis oceny sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezatoby
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uzna¢ za bardziej adekwatnych do przedmiotu zaméwienia (poréwnaj: wyrok Krajowe;j Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 33/12, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 roku sygn. akt KIO 2384/13 ). Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca nie wymaga, nie naktada na Zamawiajgcy obowigzku
formutowania opisu sposobu oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu w taki



sposob aby w petni, jednoznacznie odzwierciedlat i pokrywat sie z przedmiotem
zamowienia, ma by¢ proporcjonalny. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 marca 2012 roku sygn. akt KIO 411/12).

Dopasowywanie, zmiana wymagan Zamawiajgcego na etapie oceny ofert prowadzi do
razgcego naruszenia przepisdw ustawy, w szczegoélnosci zasad prawa zamowien
publicznych zobowigzujgcych Zamawiajgcego do przygotowywania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 293/09 , KIO/UZP 294/09).
Dookreslenie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw na etapie oceny ofert,
narusza powyzej wskazane zasady, bowiem swobodna interpretacja regulacji zawartych
w Ogtoszeniu 0 zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokonywana
przez Zamawiajgcego, nieznana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert oraz
dokonywania oceny spetienia warunkdw udziatu w postepowaniu w oparciu o tg
interpretacje uniemozliwia wykonawcom ztozenie ofert zawierajgcych odpowiednie
dokumenty.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i precyzyjny okresli
wymagania jakie potwierdzg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia okres$lajgc, ze wykonawca musi wykazac sie
zrealizowaniem minimum trzech ustug, ktére polegaty na opracowaniu operatéw wodno
prawnych na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinkéw drog krajowych
o wartosci minimum 75000 zt brutto kazda. Dla wykazania spefnienia tego warunku udziatu
w postepowaniu Zamawiajgcy wymagata, zgodnie z Formularzem 3.2. Wykaz wykonanych
gféwnych ustug do Specyfikaciji Istotnych warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) podania
informacji — kolumna 4 — 1. Wartos¢ ustugi, 2. llos§¢ opracowanych inwentaryzacji
istniejacego systemu odwodnienia dla drog klasy min. GP”. Izba zaznacza, ze w tymze
Formularzu 3.2. w ,Uwagach” zawartych pod tabelami w punkcie 2 Zamawiajgcy podat: w
przypadku, gdy warto$¢ zamdwienia okre$lona zostata w walucie innej niz wskazana przez
Zamawiajgcego, nalezy przeliczy¢ jg wg $redniego kursu NBP na dzier opublikowania
ogfoszenia o zamowieniu.
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W ocenie Izby poprawna byat argumentacja zgtoszona przez Odwotujgcego a wskazujgca na
odstgpienie przez Zamawiajgcego o uksztattowanego wymagania. W sposéb jednoznaczny
w ocenie Izby warto$¢ ustugi, ktéra miata zosta¢ podana w Formularzu 3.2. do SWIZ miata
stanowi¢ odzwierciedlenie wartosci ustugi a nie progu, wskazanie progu, ktéry zostata
przekroczony. Wynika z tego, ze wykonawca powinien byt poda¢ warto$¢ czyli kwote
(konkretng wartos¢ liczbowa) za jakg zrealizowat ustuge opracowania operatow wodno
prawnych na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z odcinkdéw drog krajowych,
gdzie wartosc¢ tej ustugi ab potwierdzat spetnienie warunku udziat w postepowaniu nie mogta
by¢ mniejsza niz 75000 zt brutto. Powotane przez Zamawiajgcego orzeczenie na okolicznos¢
wykazania, ze Izba dopuszczata wskazywanie w wykazie na potwierdzenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu progu wartosciowego a nie konkretnej kwoty Izba
wskazuje po pierwsze, ze kazda rozpoznawana sprawa musi by¢ rozstrzygana o konkretne
postanowienia specyfikacji. W rozpoznawanej przez Izbe sprawie, uwzgledniajgc catosciowo
postanowienia SWIZ zawarte w Formularzu 3.2. nie mozna wywnioskowac, ze jedynie
podanie ,powyzej 75000 zt brutto” spetnia przedstawienie wymaganego zakresu informaciji.
Po drugie, co jest bardzo istotne a co pomingt Zamawiajacy, sktad orzekajgcy w powotanej
przez Zamawiajgcego sprawie w sposéb jednoznaczny przesadzit, ze wobec moZlinosci
weryfikacji sposobu spetniania przez przystepujgcego postawionego wymogu mozliwe jest
podanie takiej wartoSci.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Izby nie ma mozliwosci do odstgpienia od podania
konkretnej kwoty, tym bardziej, ze stanowito podanie kwoty za wykonang (zrealizowang)
ustuge tym samym jej warto§¢ musi by¢ jednoznaczna. W wykazie zrealizowanych ustug
wykonawca w kolumnie 4 wskazat ,WartoS¢ ustugi’; ,warto$§¢” zgodnie z definicjg stownikowg
okresla fo, ile cos jest warte pod wzgledem materialnym (stownik PWN), a wiec skoro
wykazana ustuga miata by¢ zrealizowana to jej wykazanie tego ile byta warta pod wzgledem
materialnym wymagato podania konkretne kwoty.



Dodatkowo, co nalezy podkresli¢ wykonawca Aecom Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie dwukrotnie wzywany do wyjasnienia w zakresie
warto$ci wskazanej ustugi nie wykazat jak byta faktyczna jej wartos¢, co wiecej

w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 12 wrzesnia 2016 roku wprost podat, Zze nie jest w stanie
poda¢ wartosci tej ustugi.

W ocenie Izby zasadne byty twierdzenia Odwolujgcego, ze to wszystko powinno sktonic¢
Zamawiajgcego do wezwania do uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia
przez Aecom Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.
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Odwolujgcy wykazat rowniez w ocenie Izby, argumentujgc koniecznos¢ wezwania
wykonawcy Aecom Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku, ze
wskazane w nie przez wykazie ustugi odpowiadajg okreslonym Zamawiajgcego
wymaganiom. Odwolujgcy podnidst, odnoszac sie do pisma procesowego ztozonego przez
Zamawiajgcego, oraz wskazat, ze wyliczenia jakie zostaty zatgczone do tego pisma sg
nieprawidtowe, bowiem w punkcie 2 w pozycji dotyczagcym wyceny operatow
wodnoprawnych poz. 2.2 (obliczenia hydrologiczne wzorami empirycznymi) i poz. 2.3
(studium ochrony wod powierzchniowych zwigzanych z obiektami drogowymi) to pozycje,
ktére zostaty uwzglednione w poz. 2.1 (operaty wodno prawne), argumentowat, ze tym
samym tylko wartos¢ jednostek nakladu pracy z poz. 2.1 powinna by¢ brana pod uwage,
poniewaz nie dosc¢, ze poz. 2.2 i 2.3 sg w niej zawarte, co wynika z przepiséw regulujgcych
zakres operatu wodnoprawego (prawo wodne). Zamawiajgcy odpierajgc argumentacje
Odwolujgcego wyjasnit ze nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze nie nalezy bra¢ pod
uwage poz. 2.2 i 2.3, poniewaz w obowigzujgcych przepisach zostaty okreslone podstawowe
elementy operatu wodnoprawnego, natomiast Zamawiajgcy zadat zgodnie z zakresem
opisanego przedmiotu zamowienia w prowadzonym postepowaniu, dodatkowo poza
podstawowymi elementami operatu wodnoprawnego, rowniez przygotowania materiatéw
dotyczacych ustalenia linii brzegowej i powierzchni wylotow kanalizacji deszczowej, do czego
zaangazowany jest geodeta, projektant i nastepuje to w porozumieniu z Wojewddzkim
Zarzgdem Melioracji i Urzgdzen Wodnych. Zamawiajgcy rowniez o$wiadczyt na rozprawie,
ze w zatgczonych do pisma procesowego wyliczeniach dla kazdej z trzech wskazanych
przez wykonawce Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie inwestycji w tabelach, w poz. 2.2 i poz. 2.3 zostaty wiasnie uwzglednione
jednostki naktadu pracy jakie nalezy uwzgledni¢ dla ustalenia linii brzegowej i powierzchni
wlotow kanalizacji deszczowe;.
Izba zaznacza, ze w zakresie opisanego sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nie wskazywat Zamawiajgcy na inne elementy takie jak ustalenie linii
brzegowej i powierzchni wlotéw kanalizacji deszczowej a wymagat wykazania sie
doswiadczenie polegajgcych na opracowaniu operatéw wodnoprawnych na odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych z odcinkdw drog krajowych. Przedstawiona przez
Zamawiajgcego argumentacja, nie dosc¢, ze wskazujaca na poszukiwanie dowoddw na
wykazanie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (a to przeciez
wykonawca ma wykazaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu) to do tego oparta
zostata na nieistniejgcym w dokumentacji postepowania warunku udziatu w postepowaniu.
Izba podkresla, ze dopasowywanie, zmiana wymagan Zamawiajgcego na etapie oceny ofert
prowadzi do razgcego naruszenia przepiséw ustawy, w szczegoélnosci zasad prawa
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zamowien publicznych zobowigzujgcych Zamawiajgcego do przygotowywania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Dookreslenie opisu sposobu
dokonania oceny spetienia warunkéw na etapie oceny ofert, narusza powyzej wskazane
zasady, bowiem swobodna interpretacja regulacji zawartych w Ogloszeniu 0 zamowieniu
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dokonywana przez Zamawiajgcego,
nieznana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert oraz dokonywania oceny spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu w oparciu o tg interpretacje uniemozliwia wykonawcom



ztozenie ofert zawierajgcych odpowiednie dokumenty.
Stusznie w ocenie Izby wskazat Odwotujacy, ze w tabelach zawierajgcych wyliczenia a
sporzgdzonych przez Zamawiajgcego a zatgczonych do pisma procesowego, osobno dla
kazdej z trzech wskazanych przez wykonawce Aecom Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w poz. 2.2 i 2.3 zostaly dodane wyliczenia
obejmujgce ustalenie linii brzegowej i powierzchni wlotéw kanalizacji deszczowej, ktére jak
zaznaczyt Odwolujgcy nie byty uwzglednione w tamtejszych kosztorysach, a ktore
Zamawiajacy sam dodat na potrzeby obliczen uwzgledniajgc wymagania przedmiotowe
obecnie prowadzonego postepoania o udzielnie zaméwienia publicznego.
Izba podkres$la, ze Odwotujgcy na rozprawie podat, ze dla wszystkich wykazanych trzech
ustug w pozyciji 2.1 tabel (sporzadzonych przez Zamawiajgcego) Odwotujgcy przyjat
podobng ilos¢ jednostek naktadu pracy jak Zamawiajgcy do dokonania wyliczen, i tak:
1) Dokumentacja projektowa drogi S5 na odcinku Radomicko-Kaczkowo (Zamawiajgcy
1850 jnp, Odwotujgcy 3350 jnp),
2) Dokumentacija projektowa drogi S5 Znin — Gniezno (Zamawiajgcy 1400 jnp,
Odwotujgcy 2350 jnp),
3) Dokumentacja projektowa drogi S8 Opacz — Janki (Zamawiajgcy 2 056 jnp,
Odwolujgcy 1800 jnp).
Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat, ze przyjete ilosci jednostek naktadu pracy w poz. 2.1.
kazdej z trzech tabel sporzgdzonych przez Zamawiajgcego dla kazdej z wyzej wymienionych
ustug oraz wysokosci stawki za umowng jednostke naktadu pracy przy wycenach
dokonywanych w roku 2007 na podstawie Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac
Projektowych wynoszgcej 16,20 zt wartos¢ wykazanych, zrealizowanych ustug przez
wykonawce Aecom Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w zadnym przypadku nie przekroczyta 75 000 zt brutto. Odwotujgcy podkreslit
réwniez, ze w sporzadzonych tabela przez Zamawiajgcego nieprawidiowo zostata przyjeta
stawka za umowng jednostke naktadu pracy przy wycenach dokonywanych w roku 2007 na
podstawie Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych wynoszacej 19,80 zt.
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Izba podkre$la, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat w trakcie rozprawy ani brzmienia
wymagan zawartych w SWIZ w zakresie wykazania sig spetnieniem warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia jak rowniez nie zakwestionowat dokonanych przez Odwotujgcego
wyliczen.

Podsumowujac, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, skladajgcy oferty majg
prawo oczekiwaé, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie
z wyartykutowanymi w SWIZ wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu
udzielania zaméwien publicznych. W Swietle powyzszego Izba ustalita, Ze dziatanie
Zamawiajgcego bylo niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszato zasady zamowien
publicznych, w tym zasad réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sgd Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejéw; ale takze srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcdw znajdujgcych sie wtej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcow (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca
2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow wskazuje
wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejéow za$ zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (porownaj: wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). W prowadzonym postepowaniu
wykazane zostato, ze Zamawiajgcy zastosowat zupetnie inne mechanizmy oceny, dziatania
w stosunku do réznych wykonawcow. Nalezy uzna¢ bowiem za naruszenie zasad prawa
zamowien publicznych poszukiwanie argumentacji na wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez danego wykonawce mimo, ze jest to obowigzek wykonawcy, ktéry



Zamawiajacy ma ocenic¢ i zweryfikowac¢. Jak rowniez nalezy uzna¢ za naruszenie zasad
zmiane podczas oceny wykonawcy tresci wymagan jakie musza spetni¢ wykonawcy w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreSlona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnosc¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dlugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania
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Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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