Sygn. akt III Ca 455/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2008 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydziat Il Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Ewa Adamezyk (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Tormasz Miazga

Protokolant: sekr. sad. Barbara Boszowska
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2008 r. w Nowym Saczu

na rozprawie
sprawy ze skargi , Firmy Haller” S.A. w Katowicach

przy udziale zamawiajacego Zwigzku Gmin Jeziora Roznowskiego Grodek
1/Dunajcem i wykonawcow Konsorcjum firm: Przedsigbiorstwa Budownictwa
Wodnego S.A. w Warszawie, Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i
Mostowego Energopol S.A. W Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 637/08, KIO/UZP 659/08

1. oddala skarge;

2. 1zasadza od skarzacego ,,Firmy Haller” S.A. w Katowicach na rzecz
wykonaweéw Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego S.A.
w Warszawie, Przedsi¢biorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego
Energopol S.A. w Katowicach kwote 3600 7 oraz na rzecz zamawiajacego
Zwiazku Gmin Jeziora Romowskiego Grodek n/Dunajcem kwote 3600 z

tytulem kosztow postepowania.
Na oryginale wiasciwe ponpisy
7a 7godnos¢: L
Urszula Laburc/a
starszy sekretarz sadowy
Sygn. akt Il Ca 455/08

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednila odwolania: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia, a to Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodnego S. A. i Przedsigbiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A. (dalej: Konsorcjum)
oraz Firmy Haller S.A. od rozstrzygnigcia przez Zamawiajacego - Zwiagzku Gmin
Jeziora Romowskiego (dalej: Zamawiajacy) protestow z dnia 11 czerwea 2008 r.
oraz 12 czerwca 2008 r. 1 nakazala Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
1oceny ofert (pkt 1). Nadto obcigzyla Zamawiajacego kosztami postepowania
nakazujac: zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: UZP) koszty
w wysokosci 4064 7t z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwolyjacych sie
Konsorcjumi Firmy Haller S.A. oraz dokona¢ wplaty kwoty 4.064 stanowiacej
uzasadnione koszty odwolujacych si¢ (pkt 2) i dokonala zwrotu kwoty 35.936 7
z rachunku dochodow wiasnych UZP na rzecz odwolujacych sig.(pkt 3).

Podlozem do wskazanego rozstrzygniecia byl nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 18.04.2008 r. Zamawiajacy oglosit postgpowanie na wykonanie
zambwienia publicznego REKULTYWACJA ZBIORNIKOW - CZCHOW - ROZNOW
w miejscowosci: TEGOBORZE ETAP 111 i zamiescit na stronie internetowej
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: STWZ).

Za najkorzystniejsza oferte uznat oferte Zozong przez WIKAR
Przedsigbiorstwo Budowlano - Transportowe sp. z 0.0. (dalej: WIKAR). O swym
wyborze w dniu 5.06.2008 r. poinformowat uczestnikow.

W dniu 11.06.2008 r. Konsorcjum ozylo protest, w ktorym zarzucito
naruszenie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz U. 2007 r., nr 223, poz. 1655, dale;j:
ustawa) poprzez wykluczenie konsorcjum z udzialu w postgpowaniu bez wyjasnienia
braku wskazania wykonawcy dokumentacji wykonawczej w trybie art. 26 ust. 3
ustawy oraz wskazalo, ze zasadnym jest wykluczenie z postgpowania Piotra
Litwinskiego, gdyz nie spelnia on jego warunkdw a nadto jego oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ.

Zamawiajacy protest ten w dniu 23.06.2008 r. oddalit. Konsorcjumz kolei
w dniu 26.06.2008 r. wnioslo od tego protestu odwolanie do Prezesa Urzedu
Zambdwien Publicznych, powotlujac si¢ na argumenty podobne jak w protescie.

W dniu 13.06.2008 r. Firma Haller przystapita do wskazanego powyzej
protestu, a w dniu 9.06.2008 1. do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego. Podniosla, ze stuszne bylo wykluczenie Konsorcjum z postgpowania
a nadto wskazala whasne argumenty w tym przedmiocie.

Sprawe odwolawczg w powyzszym przedmiocie zarejestrowano pod sygn. akt
KIO/UZP 637/08.

W dniu 12.06. 2008 r. Firma Haller Zlozyla odrebny protest, w ktorym zarzucita
Zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, wykluczenie go za niespekienie
warunku ktory, nie byt postawiony jako minimalny, zaniechanie odrzucenia oferty
Zozonej przez WIKAR, a nadto wskazala na niejasnos¢ w dokumentach zlozonych
wraz z oferta Konsorcjum

W dniu 23.06.2008 r. Zamawiajacy protest ten uwzglednit w zakresie
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy a w pozostalym zakresie go oddali.

W dniu 26.06.2008 r. Firma Haller Zozyla odwolanie, ktdre zarejestrowano
pod sygn. akt. KIO/UZP 659/08. Podtrzymala w nim zarzuty protestu a nadto
podniosta, ze Zamawiajacy winien dokona¢ wyboru jej oferty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba poczynila nastepujace
rozwazania prawne:



Odnoszac sie do odwolania Konsorcjum uznala za zasadny zarzut naruszenia
przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy. Wskazala, Ze to na zamawiajacym
cigzyt obowigzek wymienienia zamknietego katalogu tozsamych warunkéw udzialu
W postepowaniu w ogloszeniu 0 zamowieniu (art. 47 pkt 7 ustawy) i w SIWZ (art. 26
ust. 1 pkt 5 ustawy). Poniewaz zamawiajacy nie okreslt wymogu wypehienia pola C
w zalgczniku nr 3 do ofert, nalezalo to pole traktowac wylacznie informacyjnie.

Co wigcej, izba podala, ze z postanowien SIWZ wynikalo, ze przedmiotu zamowienia
nie mozna wykonywaé przy pomocy podwykonawcow (pkt 5 str. 4). Dalej wskazala,
Ze nie mozna zaakceptowa¢ wniosku Zamawiajacego, Zze skoro wykonawcy nie
spelniaja warunku do udziatu w postgpowaniu to powinni zaproponowa¢é podmiot,
ktory je spelnia. Pod katem spelnienia takich warunkéw na gruncie ustawy ocenia si¢
bowiem jedynie wykonawce a nie osobe trzecia.

Drugi zaraut Konsorcjum Izba pozostawita bez rozpoznania albowiem nie
spefniat on przesianek, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Za bezzasadny Izba umata zarat Firmy Haller, wystepujacej po stronie
Zamawiajgcego, ktory to sprowadzat si¢ do zakwestionowania braku powigzania
zarzutow Konsorcjum wskazanych w protescie z jego zgdaniami. Izba wskazala
mianowicie, iz wymog takiego powigzania nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
zarzutu.

Izba nie badala innych zarzutéw Firmy Haller, powolanych obok argumentow
Zamawiajacego albowiem wykraczaly one poza granice przystapienia. Niektore
z tych zarzutdw staly si¢ natomiast podstawa odrgbnego protestu firmy, ktory z kolei
datpodloze do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP
659/08.

W zakresie odwolania Firmy Haller Izba pomineta zarzut dotyczacy
wykluczenia tej Firmy z postepowania za niespelnienie warunku, ktdry nie byt
postawiony jako minimalny, albowiem odwolujacy oswiadczyl, ze go nie podtrzymuje.

Izba oddalila zarzut dotyczacy nie odrzucenia oferty WIKAR. Wskazala, ze
7adanie zalaczenia do oferty projektu umowy, ktory stanowi czes¢ SIWZ jest
naruszeniemart. 25 ust. 1 zd. pierwsze ustawy albowiem nie jest to dokument
niezbedny do przeprowadzenia postgpowania, a co za tymidzie jego niezoZenie nie
ma wplywu na waznos¢ postepowania.

Za zasadny z kolei Izba uznala kolejny zarzut dotyczacy oferty WIKAR,
a dotyczacy wskazanej w tej ofercie deklaracji, iz wykonawca wykona przedmiot
zamOwienia przy pomocy podmiotu trzeciego. Zapis ten byt bowiem sprzeczny
z zakazem okreslonym w SIWZ, ktory to zakaz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
byt dopuszczalny jako zgodny z art. 36.5 ustawy.

Zaraut dotyczacy oferty Zozonej przez Konsorcjum Izba oddalila. Wskazala,
1z podnoszona rozbieznos¢ pomiedzy data podpisania wniosku do KRS a datg na
poswiadczeniu wzoru podpisu prokurenta nie miala zZadnego znaczenia dla wazmosci
udzielenia prokury, waznosci wniosku do KRS czy tez dla sytuacji prawnej
Konsorcjum w postgpowaniu. Istotna jest bowiem nie data podpisania wniosku ale
data jego Zozenia. Nawet gdyby data potwierdzenia wzoru podpisu byla pdzniejsza,
niz data zozenia wniosku, nie mialoby to znaczenia, gdyz wzor podpisu mozna
uzupelnic na wezwanie sadu. Co do zarzutu braku aktualnosci zalaczonego odpisu
KRS Izba podala, ze wymdg aktualnosci odnosi si¢ wylacznie do daty jego
wystawienia, (par.1 ust. 1 pkt 2 Rozp. Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. z dnia
24 maja 2006 1.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci skargg Firma Haller, zarzucajac
MU naruszenie przepisoOw prawa, a to gldwnie:

- art. 25 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 2 Rozp. Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja



2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane (Dz U. 2006 r,
nr 87, poz. 605) (dalej: rozporzadzenie) poprzez przyjecie, ze odpis z KRS
zalaczony do ofert Konsorcjum spehia wymagania wynikajace z obowigzujacych
przepisdw prawa,

- art. 25 ustawy, § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia orazart. 109 ' § 1, art. 1092 § 2,
art. 109® iart. 109 ? ke przez wadliwe przyjecie, ze wystepujaca w dokumentacji
zalaczonej do oferty Konsorcjum w zakresie dokumentow PBW w Warszawie
rozbieznos¢ w datach nie ma Zadnego znaczenia prawnego

- art. 2 pkt 13, art.. 14, art. 23 ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 38, art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy oraz art. 65 § 1 iart. 66 § 1 ke przez przyjecie, ze parafowanie projektu
umowy stanowigcego integralna czgs¢ SIWZ w wersji nieuwzgledniajacej
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajacego nie ma znaczenia z punktu widzenia
oferty jako nie podlegajacej odrzuceniu.

W oparciu o tak sformuowane zarzuty skarzacy wniost o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania w zakresie zaratow
dotyczacych: nieaktualnosci odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS zalgczonego
przez PBW w Warszawie, nieprawidlowosci w dokumentach zalgczonych przez PBW
w Warszawie co do prokurenta w osobie Anny Osnieckiej, parafowania przez
Konsorcjum oraz przez wykonawce WIKAR projektu umowy w brzmieniu nie
uwzgledniajacym modyfikacji dokonanych przez Zamawiajacego, oraz poprzez
nieuwzglednienie odwotania wniesionego przez Konsorcjum Nadto domagat sie
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprecyzowal, ze Zamawiajacy zobligowany byt do oceny pod
katem aktualnosci zataczonego do oferty konsorcjum odpisu z rejestru KRS.
Podniost, ze formularze KRS podpisane zostaly w dniu 25.04.2008 r., podczas gdy
wzor podpisu prokurenta zozony zostat w dniu 28.04.2008 r. Oznacza to, ze na
wniosku zlozonym do sadu wskazano dokument (wzor podpisu prokurenta)
nieistniejacy na dzien sporzadzenia tego wniosku. Przedmiotowa rozbieznosé
przesadza jednoczesnie o tym, ze prokura byla niewazna a defacto w dniu ZoZenia
wniosku w ogole nie istniala.

Co do aktualnosci odpisu z KRS skarzacy podniost, iz wymog ten nie
sprowadza sie wylacznie do kryterium temporalnego ale oznacza, ze dany dokument
ma przedstawia stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym, w niniejszej sprawie
omaczalo to zatem, ze odpis miat przedstawiac stan rzeczy zgodny ze stanem
faktycznym na dzien skladania ofert.

Dalej skarzacy zarzucit, ze Konsorcjum oraz Wikar zalaczyli do oferty
zaakceptowane projekty umowy, ktorych to tre$¢ nie odpowiada tresci narzuconej
przez Zamawiajacego w ramach SIWZ. Ten ostatni dokonal bowiem modyfikacji
w zakresie brzmienia projektu umowy, czego wykonawcy nie uwzglednili. Akceptacja
takiego stanu rzeczy stanowi wykladnie contra legem art 38 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna.
Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej jest prawidlowy 1 odpowiada prawu.

Tytulem wstepu podkreslic trzeba, ze wszystkie zarzuty podniesione
w skardze stanowia dokfadne powtorzenie, tych ktore stanowily podstawe protestow
skarzacego a nastgpnie jego odwolan do Izby. Co za tymidzie byly one juz
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, ktore to w ocenie Sadu co do zasady nie
nasuwa zadnych zastrzezen. [zba prawidlowo zweryfikowala w szczegdinosci
trafhos$¢ poszczegdinych zarzutdw, choc jej argumentacja w tym zakresie byfa nieco



lakoniczna.

I tak w pierwszej kolejnosci podzieli¢ trzeba stanowisko Izby, ze odpis z KRS
przedstawiony przez Konsorcjum spehnia kryteria pozwalajace uznaé go za aktualny
w rozumieniu art. art. 25 ustawy oraz § 1 ust. 1 pkt 2 Rozp. Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(Dz U. 2006 r. nr 87, poz 605) (dalej: rozporzadzenie). Z wskazanej regulacji
wynika, ze odpis aktualny to odpis wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiccy przed
uplywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzelenie zamdwienia albo skladania ofert. W niniejszej sprawie termin skladania
ofert uptywat w dniu 16.05.2008 r. (STWZ z dnia 18.04.2008 1.), a odpisy Konsorcjum
pochodzg z dnia 4.01.2008 r. oraz 28.02.2008 r. Wystawione zostaly zatem przed
uplywem 6 miesiecznego terminu. Przedmiotowa regulacja nawigzuje do wydanego
na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(tekst jedn.: Dz U. 22001 r. Nr 17) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centrainej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szezegdlowych zasad udzielania informacji 1 udostepniania
kopii dokumentéw z katalogu (Dz U. Nr 247, poz 1811). Zgodnie z nim odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego (zwany dalej "odpisem) moze by¢ pehny (zupekny)
Iub aktualny (§ 5 rozporzadzenia). Odpis pelny zawiera tre$¢ wszystkich wpisow
w rejestrze pod danym numerem Krajowego Rejestru Sadowego, dokonanych od
chwili pierwszego wpisu, z wyjatkiem wpisow nie podlegajacych ujawnieniu (§ 6
ust. 1 rozporzadzenia). Odpis aktualny zawiera z kolei aktualng tre$¢ wpisow
w rejestrze pod danym numerem (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Kazdy odpis powinien
zawiera¢ min. oznaczenie miejsca i daty wydania dokumentu oraz - miarodajne do
oceny umocowania 0séb wehodzacych w skiad organu osoby prawnej do udzielenia
pelomocnictwa - date i czas stanu rejestru, wedlug ktdrego zostal wydany (§ 23
ust. 1 rozporzadzenia). ZwazyC trzeba, ze odpis Zozony przez Konsorcjum stanowit
zatem odpis aktualny rdwniez w rozumieniu tego rozporzadzenia.

Nie kwestionujac argumentu skarzacego, opartego na orzecznictwie
arbitrazowym, co do tego ze aktualno$¢ odpisu wymaga zachowania nie tylko
kryterium temporalnego ale i tego aby odpis ten zawierat informacje zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy na dany dzien, nie mozna podzieli¢ tego wniosku
skarzacego, ze w niniejszej sprawie tym dniemma by¢ data skiadania ofert. Taka
regulacja nie sprawdzalaby si¢ w praktyce. Tlos¢ zmian, jakie mogg nastapi¢ miedzy
wydaniem odpisu a terminem skladania ofert, wymagalaby de facto wystawiania
odpisu dopiero w dniu skiadania ofert. Skoro tak poprzez zgodnos¢ informacji we
Wpisie z rzeczywistym stanem rzeczy na dany dzien, nalezy rozumiec taka
zgodnos¢ nie na dzien skiadania ofert, jak wywodzit skarzacy, ale dzien wydania
tego odpisu. Z uwagi na wzgledy pragmatyczne nie ma natomiast przeszkod aby
w wypadku zaistnienia pewnych zmian w informacjach, zawartych w odpisie
wystawionym w terminie 6 miesiecy przed dniem skladania ofert dolaczy¢ do tego
odpisu dokumenty zmiany te stwierdzajace, (por. analogiczne rozwazania w uchwale
SN z dnia 8 listopada 2007 r., I[Il CZP 92/07) W oparciu o powyzsze uwagi,
dodatkowe dokumenty przediozone przez Konsorcjum, a przybierajace postac
odpisow wnioskow o zmiang w rejestrze, czy odpisow podjetych uchwal nalezy
traktowac jedynie jako informujace o zmianach jakie nastapity w danych zawartych
w odpisie z KRS po jego wystawieniu.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 25 ustawy, § 1 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia oraz art. 109" § 1, art. 1092 § 2, art. 109® iart. 109° kc poprzez nie
uwzglednienie rozbieznosci w datach - podpisania formularzy KRS przez prokurenta
(25.04.2008 r.) oraz Zlozenia przez niego wzoru podpisu. (28.04.2008 r.)

Juz samo brzmienie wskazanych w skardze przepisow dyskwalifikuje
stanowisko skarzacego w tym przedmiocie. W szczegdinoscei przepis art. 109 ®kpc,
pozwala stwierdz¢, iz przedstawiony zarzut nie moze doprowadzc¢ do skutkdw, jakie
chciat osiggnac za jego pomoca skarzacy. Stanowi on mianowicie, ze fakt udzielenia
prokury przedsigbiorca powinien zglosi¢ w rejestrze. Wyraznie tu zatem



wyodrebniono samo udzielenie prokury od kwestii jej ujawnienia w rejestrze.

Regulacja ta byla tez wielokrotnie przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie
1w orzeczictwie, na tle ktdrych ugruntowat sie jednolity poglad, ze wskazany w niej
zapis nalezy interpretowac w ten sposob, ze wpis prokury do rejestru ma charakter
deklaratoryjny w stosunku do jej ustanowienia, a zatem nie przesadza o jej
waznoscl. Ma on znaczenie o tyle istotne, Zze gwarantuje pewnosc 1 bezpieczenstwo
obrotu prawnego, (por. m.in. kom LEX/el 2003do art. 109(8) kodeksu cywilnego
(Dz.U.64.16.93), [w:] M. Wyrwinski, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu
cywilnego (dotyczacych firmy i prokury), zmienionych ustawa z dnia 14 lutego 2003 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw; wyrok SN
720.10.2005 r., sygn. IT CK 120/05).

Istotne mogg byc¢ tu tez rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyzej
wsponmianej uchwaly SN z dnia 8 listopada 2007 r., I[I CZP 92/07. Stwierdzono tam
mianowicie, Ze sytuacje, w ktorej odpis z KRS jest aktualny w chwili sporzadzenia
dokumentu pelnomocnictwa traktowac nalezy jako idealng ale nie konieczng do
uznania pelnomocnictwa za prawidiowe. Nawigzano tu poprzez analogie do zasad
ogdlnych badania prawidlowosci pelnomocnictwa przez Sad, wskazujac, ze
w przypadku przedloZenia dokumentu takie pelnomocnictwo stwierdzajacego, Sad
nie bada, czy po jego wystawieniu a przed dokonaniem czynnosci procesowej
pelnomocnictwo nie wygaslo lub nie zostalo odwolane, ale w sposdb dorozumiany
przyjmuje ze jest ono aktualne.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze kwestii aktualnosci odpisu nie mozna Iaczy¢
z kwestig ustanowienia pelnomocnika. Majac to na uwadze stwierdz¢ trzeba, ze
kwestionowana rozbiezno$¢ w datach nie ma zadnego znaczenia ani dla waznosci
petomocnictwa ani z punktu widzenia aktualnosci odpisow z KRS.

Sad nie znalazt tez zadnych podstaw do czynienia Izbie zarzutow z tytutu
naruszenia art. - art. 2 pkt 13, art.. 14, art. 23 ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 38, art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 65 § 1 iart. 66 § 1 ke przez przyjecie, ze parafowanie
projektu umowy stanowigcego integralng czes¢ SIWZ w wersji nieuwzgledniajacej
modyfikacji dokonanej przez Zamawiajacego nie ma znaczenia z punktu widzenia
oferty jako nie podlegajacej odrzuceniu. Przepis art. 38 ust. 4 ustawy stanowi, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze w kazdym czasie
przed uplywem terminu skladania ofert zmodyfikowac tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Modyfikacja ta nie moze dotyczy¢ jedynie kryteriow oceny
ofert, warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz sposobu oceny ich spelniania,

(art. 38.5 ustawy). Z zapisu tego wynika, ze zamawiajacy do dokonania zmiany

w SIWZ polegajacej na zobowigzaniu wykonawcow do samodzelnego (bez udzialu
podwykonawcow) wykonania przedmiotu zamowienia byt uprawniony. Skoro zas
przedmiotowej modyfikacji dokonat przed terminem skladania ofert, a wykonawcy
czynnosci tej nie oprotestowali brak jest podstaw do czynienia mu z tego tytulu
zarzutu. Modyfikacja ta byla bowiem dla wykonawcow wigzaca.

W ocenie Sadu nie mozna bylo takze uwzgledni¢ wniosku skarzacego
o zdyskwalifikowanie dokonanego przez Izbe uwzglednienia odwolania wniesionego
przez Konsorcjum Uwzglednienie tego odwolania przez Izbe uzna¢ nalezy bowiem
za prawidlowe. Podzieli¢ nalezy stanowisko Izby, co do tego, ze wymaganie od
Konsorcjum wskazania podmiotu, ktory bedzie za niego wykonywat dokumentacie,
postulowane przez Zamawiajacego oraz skarzacego, pozostawaloby w sprzecznosci
z postanowieniami SIWZ, zgodnie z ktdrymi, ostatecznie, o czym byla mowa
powyzej, przedmiotu zamowienia wykonawcy nie mogli wykonywaé przy pomocy
podwykonawcow. Kolejna modyfikacja specyfikacji w tym przedmiocie, poprzez
nakazanie wskazania podwykonawcow, jako dokonana na etapie oceny ofert bylaby
niedopuszczalna z uwagi tre$¢ art. 38 ust. 4 ustawy.

Na marginesie mozna doda¢, ze stusznie Izba rozpatrujac przedmiotowe
odwolanie pomingla zarzuty wniesione w tym zakresie przez odwolijacego
wystepujacego w charakterze przystepujacego, jako postawione obok zarzutéw



samego zamawiajacego. Jak bowiem stanowi art. 184 ust. 5, czynnosci wykonawcy,
ktory przystapit do postepowania odwolawczego, nie mogg pozostawac

W sprzecznosci z czynnosciami i o§wiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Izba
rozpatrujgc zarzuty skarzacego byla zatem zwigzania zakresem zaskarzenia
wskazanym przez Zamawiajacego, do ktorego skarzacy jedynie przystapit.

Skoro zatem odwotlanie Konsorcjum uwzglednione zostalo przez [zbg
z przyczyny wskazanej powyzej, ktora to nie nasuwa zadnych zastrzezen a pozostalke
zarzuty odwolujgcego na Gwezesnym etapie nie mogly by¢ uwzglednione, brak jest
podstaw do dyskwalifikacji uznania tego odwolania. Niezaleznie od tego, zauwazy¢
trzeba, ze wigkszo$¢ tych zaratéw byla przedmiotem odrgbnego odwolania
Skarzacego, ktore takze z opisanych wezesniej wzgledow nie mogly byc
uwzglednione.

Z tych przyczyn skarga jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym
orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 198 ust. 2 ustawy.

O koszach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 6112
rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
7a czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu.

(Dz U. nr 163, poz, 1349)

Na oryginale whsciwe pod; isy
Wyk UL 2 zgodnosé: >

Urszula Laburda
starszy sekretarz sadow.
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