Sygn. akt XIX Ga 354/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Fasciszewska-Raba
Sedziowie: SSO Barbara Zelewska
SSO Dariusz Chraponski (spr.)

Protokolant:  sekr. sadowy Agnieszka Szwedura

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2008 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Jacka Sztolcrman - , MEGA BRUK Uslugi w Zakresie

Budownictwa Drogowego” w Klobucku
przeciwko Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat

w Katowicach

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych
w Warszawie

zdnia 23 lipca 2008 r.  sygn. akt KIO/UZP 702/08

1. oddala skargg;

2. zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 7 (trzy
tysigce szescset Zotych) tytufem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Syen. akt XIX Ga 354/08

UZASADNIENIE

Dnia 21 pazdzernika 2008 r.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 roku Krajowa Izba
Odwolawcza (zwana dalej KIO) oddalila odwolanie Jacka Sztolcmana
prowadzacego dzalalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,MEGA BRUK” (zwanego
dalej Wykonawca) od rozstrzygniecia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzat w Katowicach (zwang dalej Zamawiajacym) w postaci
oddalenia jego protestu z dnia 25 czerwca 2008 roku.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze Zamawiajacy oglosit postepowanie na
wykonanie nawierzchni drog krajowych w 2008 roku w technologii cienkich
warstw na zimno, oglaszajac w tym zakresie Specyfikacje Istotnych
Warunkdéw Zamdwienia (zwang dalej STWZ). Wykonawca Zlozyt protest,
wskazjac w nim, ze naruszono w pkt 7.2.4. SIWZ art. 7 p.zp. 1§ 1 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (zwanego dalej
Rozporzagdzeniem), wnoszac tym samym o zmiang tych postanowien. W
ocenie Wykonawcy Zamawiajacy zbyt szczegdlowo okreslit rodzaje robot
budowlanych, ktére uznaj e za podobne do przedmiotu zaméwienia, co
utrudnia konkurencje, uniemoZliwiajac zozenie oferty niektorym
wykonawcom Nadto w ocenie Wykonawcy okreslone w SIWZ rodzaje robot
nie sg zgodne z pojeciami zawartymi w prawie budowlanym - w zakresie
objetym zamowieniem, ktdre operuje jedynie pojeciami robdt drogowych i
robdt budowlano-montazowych. Zamawiajacy oddalit protest, gdyz w jego
ocenie opisanie kryteriow udzialu w postgpowaniu ma umoziwic wyboru
wykonawcy, ktory ma doswiadczenie w realizacji podobnych zadan do
przedmiotu zamowienia. Ponadto stwierdzono, ze opis przedmiotu
zamdwienia jak rowniez kwalifikacji zawodowych nie musi by¢ dokonany z
uwzglednieniem terminologii zawartych w PKD. W odwolaniu Wykonawca
podnidst te same zarzuty jak uprzednio w protescie.

W ocenie KIO odwolanie nie zastuguje na uwzglgdnienie, gdyz tres¢ pkt

7.2.4. STWZ nie utrudnia konkurencji w uzyskaniu zamowienia.

Przedmiotem zamdwienia jest doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu
napraw nawierzchni drogowych w technologii cienkich warstw na zimno, a
wiec zawarty w SIWZ wymog doswiadczenia zawodowego przy wykonywaniu
takim sposobem napraw jest adekwatny do przedmiotu zamowienia.
Uszczegolowienie kwalifikacji zawodowych nie jest sprzeczne z p.p.z., gdyz
chodzi o to aby dokona¢ wyboru wykonawcy dysponujacego doswiadczeniem
zawodowym w zakresie przedmiotu objegtego zamowieniem. Ponadto zardwno
przedmiot zamowienia, jak i kwalifikacje zawodowe mogg zostac¢ okreslone
przy uzyciu jezyka potocznego. Wykonawca natomiast nie wykazatl, ze
warunki zawarte w pkt 7.2.4. SIWZ ograniczaja konkurencje, gdyz na rynku
funkcjonuje kilka podmiotow, ktore dokonywaja renowacji drog w technologii
cienkich warstw na zimno.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617

p-zp.

W skardze Wykonawca domagat si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i
zasgdzenia kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucit naruszenie przez K10:

- art. 7 p.zp. 1§ 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez przyjecie, ze
warunki wymaganego doswiadczenia w zakresie realizacji robot



budowlanych moze by¢ okreslone za pomoca jezyka potocznego bez
uwzglednienia zapisow prawa budowlanego i PKD;

- art. 188 p.zp. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z innych
warunkow SIWZ Zamawiajacego dla ustalenia, ze warunki
uczestnictwa w postepowaniu okreslono wg PKD;

- art. 6 k.c., gdyz to Zamawiajacy winien wykaza¢ iz przedmiot
zamOwienia wymaga tak szczegdlowego opisu, ze nie moze on
postugiwac si¢ termmologig zawarta w prawie budowlanymi PKD.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi i zasgdzenia kosztow
postepowania, podnoszac, z¢ PKD ma jedynie zastosowanie do celow
statystycznych.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastgpuje:

Skarga nie zastiguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn.

Niesporng jest w sprawie okolicznosé, ze przedmiotem zamdwienia
publicznego jest wykonanie odnéw nawierzchni drog krajowych w roku 2008
w technologii cienkich warstw na zimno ze wzmocnieniem ( pkt 5 STWZ).
Ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia wykonawca winien byt wykazac
posiadanie doswiadczenia zawodowego w wykonaniu w okresie ostatnich
pieciu lat:

- 100.000 n? nawierzchni drogowych w technologii cienkich warstw
na zinmno;

- 100.000 n? nawierzchni drogowych w technologii betonu
asfaltowego

- 50.000 n? wzmocnienia nawierzchni siatka stalowa.

Ostatnie dwa kryteria doswiadczenia zawodowego nie sg
kwestionowane przez Wykonawce w skardze, wobec czego nie podlegaja one
ocenie przez Sad Okregowy.

Przechodzac do omowienia pierwszego z zarzutdw zawartych w skardze
podkreslenia wymaga, Ze stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.zp.
przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Przepis ten wigc nie wymaga, aby przedmiot zamowienia byt
opisywany za pomocg kwalifikacji PKD, ktdora prowadzona jest jedynie dla
celow statystycznych, wynikajacych z ustawy z dnia 29 czerwca 1995 roku o
statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz 439 ze zm.). Jezeli chodzi natomiast
0 uwzglednienie wymogow prawa budowlanego w okresleniu zamdwienia to
zgodnie z art. 31 ust. 1 p.zp. zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych. Przepis ten nie
postuguje si¢ wiec rodzajami robdt budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 6-9
prawa budowlanego, gdyz przepis ten okresla jedynie definicje ustawowe
poje¢ zawartych w tym przepisie. Konkretne roboty budowlane natomiast
nalezg do jednego z rodzaju wymienionych w tym przepisie.

Przechodzac natomiast do kwalifikacji, ktore winien spelnic
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 p.zp. to obowigzkiem zamawiajacego jest skonkretyzowanie



warunku posiadania odpowiedniej wiedzy 1 doswiadczenia odnoszac go do
zamawianych robot budowlanych, ktorych mozna oczekiwaé w stosunkach
danego rodzaju i specjalnych cech §wiadczenia, jakie beda przedmiotem
umowy. Innymi sfowy chodzi o to, aby wykonawca posiadat doswiadczenie
zawodowe w zakresie wykonania przedmiotu zamowienia. Przekladajac te

uwagi na grunt niniejszej Sad Okregowy prezentuje poglad, ze skoro
i

przedmiotem zamowienia jest wykonanie nawierzchni drog w technologii
cienkich warstw na zimno, to mogl wymaga¢ od wykonawcoéw doswiadczenia
w zakresie prac tego rodzaju.

Oczywiscie wymogi co do kwalifikacji zawodowych nie moga naruszaé
zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 p.zp., poprzez takie ich okreslenie, Zze
faworyzja niektorych wykonawcow, wzglednie zbyt szczegdlowych w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, nie nniej jednak w ocenie Sadu
Okregowego cigzar dowodu, Zze w tym przypadku warunki pkt 7.2.4. SIWZ
naruszajg te zasady obcigza Wykonawce. To on z tresci tego zapisu wywodzi
wniosek, Ze naruszaja one uczciwg konkurencig, a wige stosownie do tresci
art. 6 k.c. winien takg okolicznosé wykaza¢. Chodziloby wige o wykazanie, ze
wykonawca posiadajacy doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu remontow
drdg inng metoda np. na cieplo, ze wzgledu na zbienos¢ obu technik,
wzywany sprzet, kwalifikacje zatrudnianych pracownikdw jest w stanie
wykonac takie prace rowniez technologig na zimno, mimo, ze wczesniej takiej
techniki nie stosowal. Gdyby to zostalo wykazane, to istotnie warunki pkt

7.2.4. SIWZ nalezatoby zmieni¢. Wykonawca jednakze nie przedstawit
zadnego dowodu dla wykazania tej okolicznosci. Nie bylo przeszkdd, aby czy
to w postepowaniu odwolawczym, czy tez w postgpowaniu skargowym

Wykonawca wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, dla wykazania, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w
nnej technologii remontéw nawierzchni drog jest w stanie wykonac je
réwniez technologia na zimno.

Nie zasluguje rowniez i na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 188
p-Zp., gdyz tres¢ warunkéw SIWZ w innym postepowaniu nie ma znaczenia
dla niniejszej sprawy. Przedmiotem oceny jest bowiem zarzut, Zze okreslenie
kwalifikacji zawodowych w zakresie doswiadczenia w remontach nawierzchni
drdg na zimno naruszajg uczciwg konkurencje, a inne roboty budowlane,
ktore Zamawiajacy zamierza przeprowadzic.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody o apelacji powddki orzeczono jak
na wstepie ( art. 194 ust. 2 p.zp. w zw. zart. 385 iart. 98 k.p.c.).

Na oryginale wlasc!
ZGODNOSC ZOB';
stwierdz

SEKRE

Anna
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