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WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacynm:

Przewodniczacy:  SSO Janusz Kaspryszyn (spr.)

SSO Jolanta Bojko
SSR (del.) Marcin Soja

Protokolant: Dominika Olbert

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2008 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy o zamowienie publiczne Gminy Kobierzyce

przy udziale Dolnoslaskich Linii Autobusowych Sp. z 0.0. we Wroclawiu, Konsorcjum- Sevibus
Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. we Wroclawiu (lider), Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp.

7 0.0. we Wroclawiu

na skutek skargi wniesionej przez Dolnoslaskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. we Wroclawiu od
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn akt KIO/UZP 924/08

I. oddala skargg,

II.  zasadza od skarzacego Dolnoslaskich Linii Autobusowych Sp. z 0.0. we Wroclawiu
na rzecz zamawiajacego Gminy Kobierzyce oraz Konsorcjum - Sevibus Polska
Marcinkowski i Sip S.K.A. we Wroclawiu (lider), Bus Marco Polo Wratislavia 1992

Sp. z0.0. we Wroclawiu po 900 7t tytulem zwrotu kosztow postepowania

Syen. akt X Ga 319/08

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2008 r. Krajowa Izba Odwolawcza po
rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego przez Dolnoslaskie Linie
Autobusowe Sp. z 0.0. we Wroclawiu od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Gming Kobierzyce protestu z dnia 11 sierpnia 2008 r. przy udziale Konsorcjum
Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A., Bus Marco Polo Wratislawia 1992
Sp. z0.0. we Wroclawiu, ktdre zglosilo sie do postgpowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego oddalita odwolanie Spotki Dolnoslaskie Linie
Autobusowe, obcigzajac ja kosztami postepowania oraz nakazata zaliczy¢ na
rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 7t z kwoty
wpisu uiszczonego przez Dolnoslaskie Linie Autobusowe. Nadto Kra owa
Izba Odwotawcza wyrokiem nakazala dokona¢ zwrotu kwoty 15.936,00 zt z
rachunku dochodow wiasnych Urzgdu Zamdwien Publicznych na rzecz
Dolnoslaskich Linii Autobusowych.

Dnia 13 listopada 2008 r.



W uzasadnieniu podane zostalo, iz Gmina Kobierzyce prowadzia w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Transport zbiorowy w Gminie Kobierzyce - linie
miedzygminne Wroctaw - Kobierzyce" oraz ze ogloszenie 0 zamdwieniu
zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
w dniu 13 czerwca 2008 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
2008/S 116-154730 z dnia 17 czerwca 2008 r. Nastgpnie wskazano, ze w ¢ niu 5
sierpnia 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow, ktorzy zozyli oferty
w przedmiotowym postgpowaniu, 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Zozonej przez Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K. A. oraz Bus

Marco Polo Wratislawia 1992 Sp z0.0. Za$ w dniu 11 sierpnia 2008
Zamawiajacego wplynat protest Dolnoslaskich Lini Autobusowych Sp.

W protescie tym odwolujaca sie Spotka Dolnoslaskie Linie Autobusowe
zarzucila Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
poprzez przeprowadzenie postgpowania przez Zamawiajgcego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

- art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
poprzez nicodrzucenie oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ);

- art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicziych,
poprzez nicodrzucenie oferty, ktdra zostala Zozona przez wykonawcg
podlegajacego wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielie

Zamowienia.

Strona odwolujaca si¢ wniosla o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza i
dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem
przepisow ustawy. Nadto wskazano, ze odwolujaca si¢ zarzucila
zamawiajgcemu naruszenie zasady jawnosci i uczciwej konkurencji przez
nieyjawnienie oferty Konsorcjum w czesci bezpodstawnie utajnionej przez

wykonawce.

Do postepowania przystapito Konsorcjum Sevibus Polska
Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz Bus Marco Polo Wratislawia 1992 Sp. zo.0. z
zadaniem oddalenia protestow odwotujace; sig.

Rozstrzygnieciem z dnia 19 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy odddlit w
czesci protest Odwolujacego z dnia 11 sierpnia 2008 1. w zakresie naruszenia
art.89 ust. 1 prawa zamdwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
Konsorcjum W pozostalym zakresie Zamawiajacy protest ten uwzglednit, a
jednoczesnie oddalit w calosci protest Odwotlujacego z dnia 7 sierpnia 2008 r.

Od tego rozstrzygniecia Odwolujacy wnidst odwolanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym podtrzymat zarzuty i argumentacje
zawarte w protescie, jednoczesnie wnoszac o uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty
przeprowadzonym postepowaniu przetargowym i nakazanie dokonania
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z poszanowaniem przepisow
ustawy.

Takze do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego
przystaptto Konsorcjum Sevibus Polska Marcinkowski i Sip, S.K.A. oraz Bus
Marco Polo, Wratislavia 1992 Sp. zo.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o

r.do

Z0.0.



udzielenie zamowienia publicznego oraz wyjasnienia 1 oswiadczenia stron
postgpowania odwolawczego, Zozone w trakcie rozprawy Krajowa Izba
Odwolawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Izba wskazala, Ze wobec cofhiecia przez Odwolujacego zarjzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 prawa Pzp,
rozpoznala odwolanie w pozostatym zakresie, jak rowniez zarait i wniosek
Odwolujacego sie dotyczacy uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzelenie zamowienia publicznego na podstawie art. 191 ust. 3 Pzp, "<tére
Odwolujacy sie zawart w pismie procesowym wniesionym do Prezesa Urzedu
dnia 17 wrzesnia 2008 . i podtrzymat na rozprawie. Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzila, Ze zarzuty i zadania Odwolujacego si¢ nie zashiguja
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu niezloZenia przez Konsorcjum dokumentu
potwierdzajacego, Ze nie zalega ono w placeniu podatkow i oplat Krajowa
Izba Odwolawcza zwazyla, ze zgodnie z definicjg zawartg w art. 22 pkt 11
Prawa zamowien publicznych [pzp], pod pojeciem wykonawcy nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie zamowienia
publicznego, Zozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Nastgpnie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze do
jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnym, ktorym ustawa
przyzmaje zdolnos¢ prawna, stosuje si¢ przepisy o osobach prawmnych, w nmysl

art. 33[1] k.c. wzw. z art. 14 Pzp taka jednostkq organizacyjng nicbedaca osoba

prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolos¢ prawng jest rowniez spolka
komandytowo-akcyjna, ktdra zgodnie zart. 8 § 1 wzw. zart. 4 § 1 k.s.h,, jako
spolka osobowa, moze we wiasnym imieniu nabywac prawa, w tym wiasnos¢

nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i

pozywana. W postepowaniu o udzelie zamowienia publicznego wykonawca
(komplementariusze i akcjonariusze). Zas z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp wynika
jednoznacznie, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy niezalegariia z
uiszczeniem podatkow, oplat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow, gdy uzyskali oni przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie, rozloZenie na raty zaleglych platnosci lub

wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu, odnosi si¢ do
wykonawcow. Wykonawcg natomiast w przedmiotowym postepowaniu o
udzelnie zamowienia publicznego jest Spdtka komandytowo-akcyjna Sevibus
Polska Marcinkowski i Sip, ubiegajaca si¢ o udzielie zamowienia wspdlnie z
wykonawcg Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z0.0., a nie jej wspornicy.
Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, Ze z faktu tego wynika obowigzek
wykazania si¢ przez Spolke, a nie przez jej wsponikow, speiieniem warunku
niezalegania z uiszczeniem podatkow. Nadto Krajowa Izba Odwolawcza
zwazyla, iz brak jest podstaw do ewentualnego zadania przez zamawiajacego
swiadczen o niezaleganiu z viszczaniem podatkow przez wspolnikdw spoltki
komandytowo-akeyjnej. Zgodnie bowiemz art. 25 ust. 1 zd. 1 Pzp, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbgdnych do
przeprowadzenia postepowania. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej z
przepisu tego oraz z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane, wynika, ze
zadanie przez zamawiajacego zaswiadczenia wiasciwego naczelika urzedu
skarbowego odnosi¢ si¢ ma do wykonawcy, a nie do imnych podmiotow.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
niezasadny jest zaraut, iz zalaczone do oferty Konsorcjum zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach przez Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A.
potwierdza spelnienia przez tego wykonawcg warunkéw udziatn
postepowaniu. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej przedmiotowe
zaswiadczenie Naczelika Urzedu Skarbowego Wroclaw - Psie Pole z dnia 27
maja 2008 r. stwierdzajace w punkcie 1, iz zaswiadcza sig, Zze nie ujawniono
zaleglodci podatkowych wnioskodawcy, wymienionego w czesci A, wedlug
stanu na dzien 27 maja 2008 r. (figuruje w podatku od towarow i uslug VAT),
potwierdza niezaleganie przez t¢ Spolke w optacaniu podatkow. Krajowa Izba
Odwolawcza zaznaczyla, ze ustalenia tego nie zmienia fakt zamieszczenia w
tym zas§wiadczeniu informacji, ze Spolka figuruje w podatku od towarow i
ustug VAT. Izba Odwolawcza wyjasnita, Ze oznacza to tylko informacje, iz
Spodika jest podatnikiem podatku VAT. Reasumujac, Krajowa Izba
Odwolawcza uznala, Ze poprzez zalaczenie do oferty przedmiotoiyego
zaswiadczenia dotyczacego Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz
zaswiadczenia dotyczacego drugiego z uczestnikdw Konsorcjum, ktorego
prawidlowosci Odwolujacy sie nie kwestionowal, Konsorcjum to spehito
wymog czesci [V pkt 9.7 SIWZ - przedlozenia przez wykonawcow
zaswiadczenia o niezaleganiu oplacaniem podatkow.

Nastegpnie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze nie potwierdzit sig
takZze zarzut niespehienia przez Konsorcjum zawartego w czesci IV pkt 9.12
SIWZ wymogu zalaczenia do oferty dokumentow potwierdzajacych

spelnienie przez Konsorcjum zawartego w czesei 111 pkt 3 SIWZ warun
udzatu w postepowaniu dotyczacym posiadania doswiadczenia do
wykonania zamdwienia poprzez wykonanie z nalezyta staranno$cia w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowania ustugi transportu
zbiorowego w ramach przewozow regularnych o lgcznej wielkosci pracy
przewozowej nie mniejszej niz 800 000 wozokilometrow. Krajowa Izba
Odwolawcza przypomniala, z2 Odwohyjacy sie zakwestionowat okolicznoscé,
1z dokumenty zalaczone do oferty Konsorcjum potwierdzaja spelnienie przez
Konsorcjum tego warunku. W ocenie Odwolujgcego si¢ z referencji
wystawionych dla Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. w liscie
referencyjnym z dnia 30 maja 2008 r. wystawionym przez LG Display Pol and
Sp. z0.0. - Biskupice Podgorne nie wynika spehianie przez opisang w niej
ustuge wszystkich wymogdw ustawowych koniecznych do uznania je 1 za
przewoz regularny, natomiast w $wietle tresci listu referencyjnego z dnia 20
czerwca 2008 r. wystawionego przez Orbis Transport Sp. z 0.0. w Warszawie
nie jest jasne, czy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania fgczna wielko$¢ pracy przewozowej nie byla mniejsza niz

800 000 km Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze w czesci I1 ,,Warunki
udzialu w postgpowaniu” pkt 3 SIWZ Zamawiajmy zawart warunek, zgodnie
z ktoérym o udzielnie zamdwienia mogg si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy ,.z
nalezyta staranno$cig wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania lub wykonuja, a jezeli okres prowadzenia
dzalalnoscei jest krotszy - w tym okresie; ustugi transportu zbiorowego w
ramach przewozow regularnych o Iacznej wielkosci pracy przewozowej nie
mniejszej niz 800 000 wozokilometréw". Dalej Krajowa Izba Odwolawcza
wskazala, ze w czesci [V ,,Sposob przygotowania oferty" pkt 9.12 ipkt 10
SIWZ Zamawiajacy zawart wymog potwierdzenia spelienia przez
wykonawcow tego warunku poprzez zalaczenie do oferty wykazu
wykonanych w tym okresie lub wykonywanych wyzej okreslonych uslug,

nie



wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ushigi te zostaly wykonane

nalezycie. Nastepnie Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze w zalgczonym
do oferty Konsorcjum liscie referencyjnym z dnia 30 maja 2008 r. LG Disp
Poland Sp. z 0.0. potwierdzita min., ze ,Marco Polo Sp. z 0.0. obecna naz
BUS Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. wykonywala i wykonuje przewozy
w regularnej komunikacji specjalnej zamknigtej w okresie od 1 grudnia 2006 r.
przez rok 2007 1 obecnie nadal w 2008 roku'" na jedenastu, wyszczegdnionych
w tym liscie liniach 1 w tym czasie wymieniony wykonawca wykonat faczng

ilos¢ 2.748.000 km. Krajowa Izba Odwolawcza w wyniku rozpatrzenia zarzutu
Odwolujacego sie, iz przedmiotowe referencje nie potwierdzajg wykonania
przez Wykonawce warunku opisanego w SIWZ, gdyz w jego ocenie, ustugi w
niej wskazane nie sg przewozami regularnymi, z uwagi na niespeianie
przestanek , regularnoscei" 1, powszechnej dostepnosci” wykazanej ustugi, nie
podzelila stanowiska Odwolujgcego si¢ 1 wyjasnila, ze zdaniem Izby, wyzej
wskazane pojecia, ktdrych definicji Zamawiajacy nie podat, nalezy rozumie¢ w
sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Krajowa [zba
Odwolawcza wskazala, ze z tresci analizowanego listu referencyjnego wynika,
7e wskazana w niej ushuga stanowi przewdz regulary specjalny. Zas w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym , przewoz regulamy specjalny” oznacza ,niepubliczny przewoz
regulamy okreslonej grupy 0sob, z wylaczeniem innych 0s6b". W ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej przewozy regularne specjalne sg zatem rodzajem
przewozow regularnych. Odnoszac si¢ do zarzutu braku cechy ,regularnosci”
przewozow specjalnych Izba stwierdzila, ze wykonywanie przewozow
regularnych specjalnych odbywa si¢ wedlug ustalonego rozkladu jazdy, co
Przystepujacy wykazal, okazujac taki rozklad na rozprawie. Dalej Izba
wskazala, ze nie podzielita takze zarzutu, iz tres¢ listu referencyjnego z dnia

20 czerwca 2008 r. Orbis Transport Sp. z 0.0. w Warszawie nie potwierdza
warunku przepracowania przez Wykonawce, w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania, co najmniej 800 000 wozokilometrow. Z
referencji tej bowiem wynika m.in., Ze ,.firma Marco Polo Sp. zo.o.
wykonywala przewozy w regularnej komunikacji migdzynarodowe;j (...). W
okresie 2005, 2006 12007 roku Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. zo.0.
wykonala na powyzszych trasach faczng ilos¢ ok. 1.380.000 km'. Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, ze biorac pod uwagg regulamy charakter $wiadczonej
ustugi oraz ilos¢ wykonanych przewozow (1.380.000 km), nalezy stwierdzic,

7e z referenci tej nie wynika niezrealizowanie przez tego Wykonawce w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczgcia postepowaniei o

zamowienie (tj. od 17.06.2005 r.) wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci
wozokilometréw, nie mniejszej niz 800.000. W ocenie [zby zasadnosci
kwestionowania zatem tej referencji Odwolijacy si¢ nie wykazal. Zdaniem

Izby w $wietle dokonanych ustalen nalezy stwierdzic, ze kazdy z

wymienionych dokumentow (referencii) potwierdza samoistnie spekienie

przez Konsorcjum postawionego przez Zamawiajacego warunku dotyczacego
posiadania dos§wiadczenia zawodowego w tym zakresie (czesSC 111 pkt 3 SIWZ).

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala rowniez, ze Odwolyjacy si¢ nie
wykazat zasadnosci zarzutu bezpodstawnego utajnienia przez Konsorcjum
informacji zastrzezonych przez tego Wykonawcg. W ocenie [zby w
szczegdnosci Odwolujacy sie nie udowodnil, Ze zastrzezona przez
Konsorcjum czg$¢ oferty nie stanowila tajennicy przedsiebiorstwa, w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W obec
tego Izba nie dopatrzyla si¢ naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ust. 2 Pzp.

Na koniec Krajowa Izba Odwolawcza wyjasnila, Ze nie znalazla
podstaw do uwzglednienia zawartego w pismie procesowym Odwolujacego
si¢ z dnia 16 wrzesnia 2008 r. 1 podtrzymanego na rozprawie zadania
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania 0 zamowienie, w trybie art.
191 wst. 3 zd. 2 Pzp, w wyniku ustalenia, iz nie zachodzg okolicznosci
skutkujace uniewaznieniem postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza



stwierdza, Ze niewielka rozbieznos¢ w tresci ogloszenia 0 zamowieniu
opublikowanego w Dz U. UE, polegajaca na przypisaniu warunkpm
numeréw od 1 do 5, ktdre byly zastosowane w tresci SIWZ lecz ze wzgledu

budowe formularza ogloszenia 1 wynikajacego z niego podziatu
poszczegdlne sekcje 1 podpunkty, numery te nie znalazly si¢ w tresci
ogloszenia, nie jest bledem, ktory mozna uznac za opisanie warunkow w
sposdb odmienny, w rdznych dokumentach. W ocenie natomiast Krajowej
Izby Odwolawczej rozpatrywanie kwestii, czy wymaganie przez
Zamawiajacego, aby jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o
zamOwienie przedstawit wymagana licencije jest bezprzedmiotowe, poniewaz
obaj wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zamowienie przedstawili wraz z
oferta posiadane przez siebie licencije, zatem nie zachodz przestanka
okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 6 ani 5 Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, ze zar6wno Odwolijacy sig, jak i
nni wykonawcy nie oprotestowali zakwestionowanych w wyzej
wymienionym pismie procesowym Odwotlujacego sie zapisow SIWZ, nie
zwroctli si¢ rtowniez do Zamawiajacego o udzielenie wyjasnienia tresci SIWZ
(art. 38 ust. 1 Pzp).

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawic art.
191 ust. 617 Pzp.

Na powyzszy wyrok skarge wniosta Spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia Dolnoslaskie Linie Autobusowe i zaskarzajac go w
calo$ci, wniosla 0 jego zmiane poprzez uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, nakazanie
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Skarzacej kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uniewaznienie przedmiotowego postgpowania o
udzielnie zamdwienia.

Skarzaca, na zasadzie art. 196 ust. 1 Pzp, zarzucila Krajowej Izbie
Odwolawczej naruszenie:

1. prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 24 ust 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust.

1 Pzp, poprzez stwierdzenie, ze konsorcjum firm Sevibus Polska
Marcinkowski i Sip S.K.A. 1 Bus Marco Polo Waratislavia 1992 Sp. z o.0.
spelnilo wymog czgsei IV pkt 9.7 SIWZ;

2. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. zart. 24 ust 4 w zw. z art. 89 ust. 1 Pzp,
poprzez nie odrzucenie oferty, ktdra zostala Zlozona przez wykonawcg
podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia;

3. prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. zart. 5 ust. 1 ustawy o
transporcie drogowymw zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 146 ust. 1
pkt 5 ustawy, poprzez przyjecie, ze brak zadania od kazdego z
czlonkéw Konsorcjum licencji na wykonywanie krajowego lub
miedzynarodowego drogowego przewozu 0sob nie stanowi pods:awy
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy,
czyli, ze Zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty z razacym

naruszeniem przepisow ustawy;

4. prawa materialnego, poprzez blgdng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 41 pkt 7 w zw. zart. 36 ust. 1 pkt 5 wzw. zart. 93 ust.
1 pkt 7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez przyjecie, ze zachodzi
niewielka rozbieznos¢ w tresci ogloszenia o zamowieniu



opublikowanego w Dz U. UE, a trescig SIWZ, ktdrej nie mozna

7a opisanie warunkdéw w sposob odmienny w roznych dokumentach. )
umad

Odpowiedz na skarge Zlozyt uczestnik postepowania Konsorcjum S|vibus
Polska Marcinkowski i Sip S.K.A. oraz Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z

0.0. Uczestnik wniost o oddalenie skargi w calosci i zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Odpowiedz na skarge Zlozyt takze Zamawiajacy Gmina Kobierzyce.
Zamawiajacy - przeciwnik skargi wniost o oddalenie skargi w calosci i
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania przed Sagdem Okregowym), w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza prawidiowo
przeprowadzila postgpowanie, wyprowadzajac wiasciwe 1 trafhe wnioski.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyt zarzut czwarty skargi,

tj. zarzut rozbieznosci pomiedzy trescig ogloszenia o otwarciu postepowania o
udzelnie zamowienia publicznego pn. ,,Transport zbiorowy w Gminie
Kobierzyce - linie miedzygminne Wroclaw - Kobierzyce" opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE 2008/S 116-154730 z dnia 17 czerwca 2008 r. 1
trescig Specyfikacii Istotnych Warunkdéw Zamdwienia (STIWZ). Skarzaca
wskazala, 17 rozbieznos¢ ta zachodz w czgsei 111 pkt 2 SIWZ i dotyczy
warunku posiadania licencji, wyjasniajac ze z tresci ogloszenia 0 zamowieniu
(w Dzienniku Urzedowym) nie wynika, co jest warunkiem pierwszym, a co
jest warunkiem drugim. Skarzaca zarzucila, Ze taka rozbieznos¢ - pomiedzy
trescig SIWZ a trescig ogloszenia o zamowieniu jest niedopuszczalna (art. 38
ust. 5 Pzp) i musi skutkowaé uniewaznieniem postgpowania, na podsrawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz stwierdzeniem niewaznosci umowy o wykonanie
zamOwienia, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp. Sad Okregowy stwierdzit,
1z faktycznie taka niedokladnos¢ zaistniata. W tresci ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym UE bowiem w opisie warunkOw nieprecyzyjnie opisano
numeracje tych warunkdw - faktycznie brak bylo tej numeracji, za$ numeracja
(od punktéw 1 do 5) wystepuje w ogloszeniu zamieszczonym w polskim
publikatorze. Niemniej jednak za nieuwzglednieniem tego zarzutu Skarzacej
przemawiaja dwa wazkie argumenty.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze aby zarzut ten mogt by¢
skutecznie podniesiony przed Sadem w postgpowaniu odwolawczym,
wywolanym na skutek wniesienia skargi na wyrok Krajowej h;by
Odwolawczej, powinien by¢ najpierw zgloszony w protescie (art. 180 ust 1,
ust. 3 iust. 8 Pzp), zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 3 Pzp w zw. z art. 194
ust. 2 Pzp wzw. zart. 381 k.p.c. Przepis art. 191 ust. 3 Pzp wedlug stanu
prawnego obowigzujacego w niniejszej sprawie stanowi, ze Izba nie moze
orzeka¢ co do zaratdw, ktore nie byly zawarte w protescie. Izba bierze jod
uwagg z urzedu okolicznoscei skutkujace uniewaznieniem postgpowania o
udzielenie zamowienia (...). Zarzut ten zatem w swietle art. 191 ust. 3 Pzp byt
spdzmiony. Spostrzec nalezy, ze protest Skarzcej z dnia 7 sierpnia 2008 r.
dotyczyt zarzutu utajnienia informacji, czym Zamawiajacy mial dopuscic sie
naruszenia zasad uczciwe]j konkurencji, za§ w protescie z dnia 11 sierpnia 2008
1. Skarzaca zarzucita naruszenie zasady udzielania zamowien publicznych



okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postgpowania przez
Zamawiajacego W sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Oprocz tego w protescie z dnia 11
sierpnia 2008 r. Skarzgca zarzucila takze naruszenie art. 89 ust. 1 Pzp przez
nicodrzucenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci STWZ oraz naruszenie
art. 89 ust. 1 Pzp, poprzez nicodrzucenie oferty, ktdra zostala zlozona przez
wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia. W odwolaniu zas z dnia 25 sierpnia 2008 r. Skarzaca
podtrzymala jedynie zarzuty sformuowane w protescie z dnia 11 sierpnia
2008 r., a w zadnym z zarzutow protestu nie zostat podniesiony zarzut
rozbieznosci pomiedzy trescig ogloszenia w publikatorze Unii Europejskiej a
trescig SIWZ. Niezaleznie od tego skonstatowa¢ trzeba, Ze konsekwencia takiej
jak wyzej rozbieznosci nie jest niewaznos¢ zawartej umowy o wykonanie

zamdOwienia, ani konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia. W zwigzku z czymnie jest to juz okolicznos$é, ktora zgodnie Cirt.
191 ust. 3 Pzp Krajowa Izba Odwolawcza miata obowigzek bra¢ pod uwag? z
urzedu, jako skutkujgca niewaznoscig postgpowania. Tym samym okolicznosé
taka, jako niezgloszona uprzednio w protescie, a wiec spozniona nie podlega
takZze rozpoznaniu przez Sad Okrggowy na skutek skargi. Wskaza¢ nalezy,

ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z23 wrzesnia 2008 ., nr
171, poz. 1058) uchylony zostat ustep 5 artykulu 38 Pzp, zas zgodnie z
brzmieniem przepisdw przejsciowych, a to art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. do postepowan o udzielnie zamowienia i konkurséw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, z wyjatkiem przepisdw dotyczacych zmiany ogloszen,
zmiany tresci SIWZ, poprawiania omytek w ofercie i przestanek odrzucenia
oferty, ktore stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Zaznaczy¢
nalezy, ze drobnej rozbieznosci pomigdzy trescig SIWZ i trescig ogloszenia o
zamdwieniu, zdaniem Sgdu Okregowego, nie mozna by uwaza¢ nawe
modyfikacje SIWZ, a rozbieznos¢ mogla by¢ wyjasniona w trybie procedury

wyjasniania tresci SIWZ, po miysli art. 38 ust. 1 inast. Pzp. Nalezy bow

zauwazy¢, ze warunki byly wskazane zardwno w ogloszeniu w Dzienniku
Urzgdowym UE, jak w ogloszeniach w polskich publikatorach. R6z
sprowadzala si¢ do numeracji, a co za tymidzie braku czytelnosci oglosz

w Dzienniku Urzgdowym odno$nie do warunkéw nr 1-5 (zakresu ich oceny
podmiotowej). Taka drobna rozbieznosé mogla by¢ wyjasniona we
wskazanym trybie art. 38 ust. 1 inast. Pzp. Notabene nie miala ona zadnego
praktycznego znaczenia dla prawidlowego zrozumienia ogloszenia i SIWZ
przez Skarzaca, o czym takze nizej.

Nawet gdyby potraktowac hipotetycznie te rozbieznos¢ jako ewentualng
modyfikacje SIWZ (co zdaniem Sadu Okregowego nie jest uzasadnione), to do
modyfikacji tresci SIWZ i zmiany ogloszen - co bylo przedmiotem zarzuru,
stosyje si¢ juz przepisy znowelizowane. Stwierdz¢ nalezy, ze taka

modyfikacja nie bylaby obecnie zakazana, a to wobec uchylenia ustgpu 5 art.
38 Pzp. Nie ma wplywu na waznos¢ postepowania i waznos¢ zawartej umowy
albowiemnie jest to okolicznos¢, ktora przesadza o tym, Ze postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego lub Zze zamawiajacy dokonal wyboru oferty z

razacym naruszeniem ustawy.

Odnoszc si¢ do zarzutu pierwszego skargi, Sad Okregowy stwierdzt,
ze argumentacja Krajowej Izby Odwolawczej jest w calosci trafina i
prawidlowa, za$ zarzuty Skarzacej to jedynie polemika z przyjetym
stanowiskiem Krajowej [zby Odwolawczej. Sad Okregowy za Krajows Izbg
Odwolawcza przypomina, Ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 11 Pzp,

lem

cmamca



pod pojeciem wykonawcy rozumie si¢ osobe fizyczng, osobg prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora ubiege sie
o0 udzelenie zamdwienia publicznego, Zozyla oferte lub zawarta umowe w
sprawie zamowienia publicznego. Takg jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, wystepujaca w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jako wykonawca jest
spoltka komandytowo-akcyjna Sevibus Polska Marcinkowski i Sip, ubiegajaca
si¢ 0 jego udzelie w Konsorcjum z wykonawca Bus Marco Polo Wratis avia
1992 Sp. z0.0. Skoro warunek udziatu w postgpowaniu, wynikajacy z ait. 24
ust. 1 pkt 3 Pzp idotyczacy niezalegania z uiszczeniem podatkow, oplat lub
skiadek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkow
uzyskania przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia, roztozenia na

raty zaleglych platnosci lub wstrzymania w calosci wykonania decyzji
wiasciwego organu, odnosi si¢ do wykonawcdw, to nie odnosi sie on do
wspolnikow lub akcjonariuszy spotki osobowej, bedacej wykonawea. W
ocenie Sadu Okrggowego skoro wykonawca - spotka komandytowo-akcyjna

Sevibus Polska Marcinkowski i Sip, jako jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej nie podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0sdb prawnych, to jednoczesnie nie moze zalega¢ z jego
uiszczeniem. A jesli wykonawcami nie s3 wspolnicy i akcjonariusze tej spotki,
to bezprzedmiotowe jest zadanie przedloZenia przez nich zaswiadczen o
niezaleganiu z uiszczeniem podatku dochodowego przez wspdonikow.
Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do stworzenia po stronie
Zamawiajgcego uprawnienia (niewynikajacego z ustawy - Prawo zamdwien
publicznych) do zadania przediozenia takich dokumentéw. Zadanie takie
nalezaloby potraktowac jako naruszajace przepisy Prawa zamowien
publicznych, zakazujace nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu trzeciego skargi, nalezy zauwazy¢ ze
podnoszenie tego zarzutu w postepowaniu przed Sagdem, wywolanym na
skutek skargi jest spoznione w swietle art. 191 ust. 3 Pzp. Aby zaraut ten,
bowiem mogt by¢ skutecznie podniesiony przed Sagdem w postgpowenmu
odwolawczym, wywolanym na skutek wniesienia skargi na wyrok Kraje wej
Izby Odwolawczej, powinien by¢ najpierw zgloszony w protescie (art. 180 ust.
1, ust. 3 iust. 8 Pzp), zgodnie z brzmieniem art. 191 ust. 3 Pzp wzw. zart. 194
ust. 2 Pzp w zw. z art. 381 k.p.c. niezaleznie od tego tylko na margiresie
zamaczy¢ nalezy, ze wykonawcy Sevibus Polska Marcinkowski i Sip S.K.A.

oraz Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z 0.0. jako jedyni w przedmiotowym

postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wystepuja lacznie

Konsorcjum. Jezeli wykonawcy, niezaleznie od wymogdw SIWZ i tresci
ogloszenia wykazali, iz kazdy z nich spelnia warunek, to nie mozna im czyni¢
zarzutu z tego powodu, Ze wykazali wigcej niz wymagane mininum

Zdaniem Sadu Okregowego nawet gdyby mimo tresci przepisu prawa
bezwzglednie obowigzujacego, Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby kazdy
z wykonawcow, wehodzacych w skiad Konsorcjum wykazat legitymowanie

si¢ okreslonym uprawnieniem, a Konsorcjum takie uprawnienie pomimo tego
wykazalo, nie stanowiloby to podstawy uniewaznienia postgpowania oraz nie
przesadzalo o tym, Ze zawarta umowa o wykonanie zamowienia jest

niewazna, o ile nie godzioby to w nnych uczestnikéw postepowania. W
zaistnialej sytuacji zarzucane obnizenie wymogow stawianych wykonawcom
nie mialo wplywu na przebieg postgpowania, gdyz nie zostalo ono w trakcie
postepowania zimienione na bardziej restrykcyjne, a zaden podmiot nie zostat
wykluczony z postepowania wskutek niespehienia tego wymogu, dodatkowo
za$ jedyne Konsorcjum, ktére si¢ zglostlo spehnilo stawiany wymog z
naddatkiem (tzn. kazdy z konsocjantéw osobno speinit wymog stawiany w
SIWZ tylko jednemu z konsorcjantow). Nie zaistniala wiec sytuacja, ze zglosilo
sie konsorcjum, w ktorym tylko jeden z jego uczestnikdéw spekialby (zgodnie

z wymogami SIWZ) warunki dotyczace licencji na wykonywanie przewozu

jako



drogowego 0sdb. Przypomnie¢ nalezy, ze Skarzaca zarzucila, iz Zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z razgcym naruszeniem prawa,

gdyz brak bylo w tresci SIWZ i tresci ogloszenia zadania od kazdego z
czlonkéw Konsorcjum licencji na wykonywanie krajowego lub
miedzynarodowego drogowego przewozu 0sob, co stanowi w opinii Skarzgcej
podstawe uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wymogiem Zamawiajacego bylo przedlozenie licencji oferenta, Konsorcjum
za$ jako jedyne ubiegalo si¢ facznie o uzyskanie zamowienia 1 przediozylo
dwie licencje - kazda dotyczaca wchodzacych w skiad Konsorcjum spotek.
Poniewaz minimum wymogow zostalo spelnione, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna czyni¢ zarzutu z tego powodu, Ze spetiono vyigeej
warunkow niz bylo wymaganych. Skarzaca precyzyjnie wskazala, ktdrego
punktu SIWZ (tj. punktu drugiego) dotyczy wymog licencji. Wskazala, Zze
dotyczy to tylko jednego z wykonawcow, zauwazajac przy tym, ze wymdg
taki powinien dotyczy¢ wszystkich wykonawcow. Wnioskowac stad nalezy,
7e takie sformuowanie wymogu dotyczacego licencji nie bylo niejasne dla
oferentow, skoro w taki sposdb zinterpretowala go min. Skarzgca. Skarzgca
formutujac zarat trzeci skargi precyzyjnie wskazata, jakiego wymogu
dotyczyt punkt 2 rozdzatu Il SIWZ, podczas gdy formulujac zarzut
dotyczacy rozbieznosci w tresci SIWZ i tresci ogloszenia 0 zamowieniu,
usilowala wykazac, iz z tego powodu nie jest mozliwe prawidlowe i
precyzyjne przygotowanie oferty oraz ze moglo to wplyna¢ na niewaznosé
postepowania. Niemniej jednak tre$¢ zarzutu trzeciego skargi swiadczy o
tym, Ze nie bylo to przeszkoda dla poprawnego sformutowania oferty przez
oferentow, takze przez Skarzca. Spostrzec rowniez nalezy, ze zarzut ten nie
dotyczy tego, ze zwycigskie Konsorcjum nie przedtozylo licencji shizacej
kazdenmu z wykonawcow, wehodzacych w jego skiad, ale sytuacji, w ktorej
mimo braku takiego wymogu Zamawiajacego, przediozono takie licencje.

Odnies¢ sie wreszcie nalezy do zarzutu niespekienia przez zwycieskie
Konsorcjum warunku dotyczacego wykazania wykonania ustugi transportu
zbiorowego w ramach przewozow regularnych, o fgcznej wartosci pracy
przewozowej nie nniejszej niz 800 000 wozokilometrow (zarzut drugi ska rgi).
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Zamawiajacy nie sprecyzowal
pojecia przewozu regulamego. Nie podat wprost definicji na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a jak i nie odeslal w tym
zakresie do pojecia ustawowego przewozu regularnego. Dlatego tez po ecie
wyte przez Zamawiajacego nie musi by¢ wykladane tylko i wylacznie w
drodze definicji ustawowej tego pojecia zawartej w ustawie o transporcie
drogowym Natomiast definicje ustawowe mogg by¢ pomocne w dokonaniu
wykladni pojecia uzytego przez zamawiajacego. Majac to zastrzezeni2 na

uwadze nalezy zauwazyC, ze zdaniem Sadu Okregowego wykonanie u
przewozu pracownikow, wynikajace z referencji LG Display Sp. z 0.0. spehnia
wymagany warunek. W ocenie Sadu Okrggowego byl to przewdz regularmy
specjalny, spehiajacy jednoczesnie przestanki przewozu regularnego (w

ujeciu ustawowym). Zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym
przewoz regulamy to publiczny przewdz osob 1ich bagazn w okreslonych

odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawi

w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe. Zas$ przewoz
regulamy specjalny to niepubliczny przewoz regularny okreslonej grupy osob,
z wylaczeniem innych osob (art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym).
Wskaza¢ nalezy, ze omawiany przewdz dotyczyt okreslonej grupy osob
(pracownikow LG Display Sp. z 0.0.) z wylgczeniem innych 0sob, na ustalonej
trasie i wedlug uzgodnionego rozkladu jazdy (co nie zostalo ostatecznie
skutecznie zakwestionowane mimo poczynionych ustalen przez Krajowa Izbe
Odwolawczg). Taki wlasnie rodzaj transportu spelnia wymagania zawartd w
ustawie o transporcie drogowym dla transportu regularnego specjalnego (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2006 r., VI SA/Wa 1934/05). Na
uwadze nalezy mie€ jeszcze, ze sformuowanie wymogu STWZ, dotyczacego



licencji, wskazywalo ogdlnie na licencjg w zakresie transportu drogowego -
przewozu 0s6b. Zatem zdaniem Sadu Okregowego wykazanie wykonania

przez zwycigskie Konsorcjum ustugi transportu regularmego specjalnego

spelnia wymagania Zamawiajacego, okreslone w SIWZ albowiem przewoz
regularny specjalny to niepubliczny przewo6z okreslonej grupy oséb z

wylaczeniem innych 0sob, spehniajacy jednoczesnie przestanki przewozu

regularnego, o jakim jest mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie drogowym
(patrz wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2007 r., I OSK 1306/06). Nadto
7a opinig wyrazong przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

(wyrok z dnia 13 czerwca 2006 ., VI SA/Wa 718/06) Sad Okregowy wskazuje, ze
dla uznania przewozu za regularny nie jest konieczne wykazanie spelnienia -

w doslownym rozumieniutego slowa - wszystkich przestanek

zamieszczonych wart. 4 pkt7 ustawy o transporcie drogowym.

Najistotniejsze jest, iz zostalo wykazane, ze omawiana ustiga, polegata na
przewozeniu okreslonej grupy osob, bedacych pracownikami LG Display Sp.

7.0.0., ktorzy byli dowozeni do pracy i z powrotem, wedlug rozkladu jazdy.

Pozostale warunki nie musza by¢ spelione w sensie dostownym (wyrok WSA

w Warszawie z dnia 13 czerwea 2006 r., VI SA/Wa 718/06 - z uzasadnienia: Jesli
chodzi o kwestig przystankow, na ktérych ma odbywac sig wsiadanie i wysiadanie

pasazerow, przyjqcé trzeba - zdaniem Sqgdu - iz nie unicestwia przymiotu regularnesci

przewozu sam fakt, iz uczniowie niepetnosprawni zabierani sq przykiadowo
bezposrednio z miejsca zamieszkania, zamiast z przystanku, albowiem wiasnie to
miejsce postoju pelni role przystanku, na ktérym nastgpuje wsiadanie (wysiadanie)

pasazera. W ocenie Sqdu fakt, iz przewoz zréznicowany jest w zaleznosci od potrzeb

uzytkownikow, np. niepelnosprawnych uczniow, nie moze wplywac na zaliczenie go
do przewozow regularnych specjalnych, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o

transporcie drogowym. Przyjecie innej wykiadni doprowadzitoby - zdaniem Sgdu mm do

sytuacji, w ktorej wystarczyloby zatrzymywac sie w innym, niz przystanek, z gory
ustalonym miejscu postoju, by unikngc zakwalifikowania spornego przewozu, jako

regularnego. Podobnie, jesli chodzi o kwestig cennika oplat podanego do publicznej

wiadomosci, to uzna¢ nalezy, iz przestanka ta nie jest istotna z punktu widzenia
prawidlowej kwalifikacji prawnej danego przewozu, jako niepublicznego przewozu
regularnego specjalnego. Ponadto nalezy podkreslic, iz oplata zostala okreslona
poprzez ustalenie zoysokosci wynagrodzenia za wykonang usfuge). Nawet jesliby
jednak hipotetycznie uznac, ze warunek ten nie moze byc speliony, gdyz

takiego przewozu nie mozna uzna¢ za regularny z uwagi na to, ze nie byt

powszechnie dostgpny, to nalezy mie¢ na uwadze referencje Orbis Transport

Sp. z0.0., gdzie ilos¢ wykonanej przez Bus Marco Polo Wratislavia 1992 Sp. z

0.0. uslugi transportu zbiorowego w ramach przewozow regularnych

wyniosta 1.380.000 wozokilometrow. W zakresie tych referencji Skarzaca

zarzucila, ze nie wiadomo, w jakim czasie zostala ta usluga wykonana, gdyz

wedlug SIWZ faczna ilo$¢ wozokilometrow nie mniejsza niz 800 tys., miala

zosta¢ wykonana w ciggu ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia

postepowania. Tymczasem z referencji tych wynika, iz ushuga ta zostala

wykonana w okresie 3 lat 1 6 miesiccy, zatem nie jest jasne, czy w okresie

ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania faczna wielkos¢

pracy przewozowej nie byla mniejsza niz 800 tys. wozokilometrow. Jezeli
bowiem wickszos¢ ustigi swiadczonej przez Bus Marco Polo, Wratislavia 1992
Sp. z0.0. na rzecz Orbis Transport Sp. z 0.0. zostala wykonana na poczatku
2005 ., to wykonawca nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego przez Zamawiajacego. W Ocenie Sadu Okregowego takze i

zarzut nalezy uznaé za nietrafiony. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze to,

zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego nie jest uzasadnione
twierdzenie, aby wicksza czg$¢ ustugi w Iaczne;j ilosci wozokilometrow
1.380.000 zostala wykonana w pierwszym potroczu 2005 r., biorac pod uwagg
fakt, ze usluga w tej wysokosci pracy zostala wykonana na przestrzeni trzech
lat. Przetarg ogloszono w czerwcu 2008 ., zatem Spotka powinna wykazaé, ze

zeen



w tynze trzyletnim okresie (od czerwca 2005 r.) wykonala usluge o nie
mnigjszej ilosci pracy przewozowej niz 800 tys. wozokilometrow. Tylko
pierwsze potrocze 2005 r., wynikajace z referencji nie podlega zaliczeniu do
wymaganego okresu. Zwracajac jednak uwage na to, iz los¢ wykonanej pracy
w latach 2005, 2006 12007 znacznie przekracza ustanowiony minimalny prog,
to nawet odejmuyac z tych lat prace wykonang w pierwszym potroczu 20C5 r.,
zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé, ze w wymaganym okresie Spotka
Bus Marco Polo Wratislavia 1992 z ograniczong odpowiedzalnoscia,
wykonala usluge przewozu w ilosci nie mniejszej niz wymagane 800 tys. km.
Spostrzec bowiem trzeba, ze wykonana ustuga w pierwszym potroczu 2035 r.
stanowi czasowo zaledwie 1/6 z wykonanych 1.380.000 kmna przestrzeni lat
2005-2007. Jezeli wigc mowa jest o przewozach regulamych, to naddatek
(ponad 800.000) wynosi 580.000 wozokilometrow. Kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym, przy uwzglednieniu regularnosci przewozow
trudno przyja¢, by w pierwszym pdtroczu (niecatym nawet) 2005 r. wykonano
ponad 72 % przewozow z okresu trzech lat (2005-2007), co oznaczalby, ze w
pozostalym okresie ponad 2 lat 6 miesiecy wykonano niecale 28%
wozokilometrow. Dlatego tez zarzut Skarzacej nie zostal uwzgledniony.

Wobec Ziozonych wnioskow w zakresie kosztow postepowania
skargowego przez Skarzacego, Zamawiajacego i Interwenienta - Konsocjum
Sad orzekt o tych kosztach w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. 1§12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz 1349) przy uwzglednieniu § 4 ust. pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2007 r., nr 128, poz 886).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w wyroku, na podstawie art. 198
ust 2 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

St. SekretJlz sadowy
Anna jprochon
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