Sygnatura akt V Gaz 77/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydziat V Gospodarczy w
skladze:

Przewodniczacy: SSO Danuta Bopa-Grasza
Sedziowie: SSO Joanna Klimek-Zielinska

SSO Monika Zych - Anastasow
Protokolant: Agnieszka Chmielak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernka 2008r. w Zielonej Gorze
na rozprawie sprawy :
ze skargi wniesionej przez:

Powszechny Zaklad Ubezpieczen S. A. w Warszawie Oddziat w Szczecinie

przy udzale:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Wojewddzki w
Zielonej Gorze

w przedmiocie zamdwienia publicznego

na skutek skargi Powszechny Zaklad Ubezpieczen S .A. w Warszawie Oddzat w Szczecinie od
postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 18 sierpnia 2008r.; sygn. akt KIOTUZP 797/08

I. oddala skargg;

II. zasadza od skarzacego na rzecz uczestnika postgpowania kwote 1,200zt tytulem
zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

SSO J. Klimek-Zielinska
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Dnia 31 pazdzernika 2008r.



Sygn. akt V Gaz 77/08

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2008r. - odrzucila
odwolanie wniesione przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. w Warszawie Oddzat w
Szczecinie.

W uzasadnieniu postanowienia podniesiono, iz Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze
wartos¢ zamowienia jest nizsza od wartosci 206.000euro od jakiej to wartosci na podstawie art.
184 ust. 1 pzP nr 20, 2 § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007r.
w sprawie kwot wartosci zamowienia oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspoinot Europejskich -
przystugiwaloby prawo wniesienia odwolania.

Na powyzsze postanowienie skarge zozyt Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. w
Warszawie Oddziat w Szczecinie wnoszac o zmiang zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez
uniewaznienie przetargu, zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. Il ust. 1 poprzez okreslenie,
7e koszt odwolania w wysokosci 4.064zt w calosci obciaza zamawiajacego, oraz w pkt I1 ust. 4
poprzez okreslenie, ze caly uiszczony wpis w wysokosci 20.000zt podlega zwrotowi skarzacego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy PzP przez
niezastosowanie w sprawie pomimo, ze przepis ten nakazuje Izbie bezwarunkows kontrole
istnienia lub nieistnienia przestanek w nim wskazanych.

Uzasadnienie art. 93 ust. 1 pkt 4 16 PZP przez niezastosowanie w sprawie pomimo, ze
doszlo do zdarzen tanmze opisywanych co nakazywalo uniewaznienie postgpowania.

Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 516 Pz, ktdre to przepisy
nakazaly uniewaznic postgpowanie.

W odpowiedz na skargg zamawiajacy wniost o odrzucenie skargi zlozonej na
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej ewentualnie o oddalenie skargi i zasadzenie od strony
skarzacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniost, iz skarzacemu nie przyshugiwato prawo do Zlozenia odwolania
od nieuwzglednienia protestu na rozstrzygniecie przetargu na ubezpieczenie zamawiajacego z
uwagi na to, Zze postgpowanie prowadzone bylo wedlug procedury przewidzanej dla szacunkowe;j
wartosci zamowienia ponizej 206.000euro.

m Wobec tego odwolanie nie jest dopuszczalne, a skladajac niniejsza skarge skarzacy
ustluje obejs¢ przepisy o niedopuszczalnosci odwolania i doprowadzi¢ do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy, ktora nie mogla by¢ merytorycznie rozpatrzona w trybie odwolawczym.
Gdyby przyja¢ za dopuszczalne iz sad zajmuje si¢ merytorycznie zarzutami skargi odwolania
w sytuacji, kiedy samo odwolanie od rozstrzygniecia protestu jest niedopuszczalne, to
powstalaby sytuacja w ktorej przepis mowigcy o niedopuszczalnosci odwolan bylby
calkowicie pusty.

Zdaniem zamawiajgcego skarzacy blednie interpretuje tre$¢ przepisu art. 191 ust. 3
PzP. Przepis ten dotyczy sytuacji, kiedy Izba rozstrzygajac merytorycznie dopuszczalne
odwolanie stwierdz, iz w toku postgpowania zaszly okolicznosci skutkujgce uniewaznieniu
postepowania o uchylenie zamowienia mimo, ze w protescie odwolujacy nie zawart zarztdw
skutkujacych uniewaznieniem samego postepowania. Nie ma on zastosowania do sytuacji, w
ktérej Izba nie rozpatruje merytorycznie sprawy, tylko wydaje postanowienie formalne.

Bezzasadnie skarzca laczy uprawnienia wynikajace z art. 146 ust 2 ustawy dane
Prezesowi, ktory z urzedu wiadny jest wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci z
prawem Krajowej Izby Odwolawczej do orzekania o niewaznosci postgpowan , ktdre nie
mogg by¢ badane przez Krajowa Izbe Odwolawcza z urzgdu.



Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze w kazdym czasie wystapic
0 uniewaznienie umowy, ale musi to uczyni¢ w odpowiednich procedurach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Skarga wniesiona zostala w ustawowym terminie (art. 195 ust. 4 PZP) przez
Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. w Warszawie Oddzial w Szczecinie od postanowienia
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 sierpnia 2008r., ktérym to postanowieniem odrzucono
odwolanie wniesione przez skarzacego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 PZP - od rozstrzygniccia protestu przystuguje odwolanie,
jezeli warto$¢ zamOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, od ktdrych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na
dostawy lub ushugi.

Na podstawie art. 11 ust. 8 PZP zostalo wydane rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.12.2007r. - w sprawie kwot wartosci zamowien i konkursow od ktorych

jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych publikacji Wspoinot
Europejskich (Dz. U. nr 241, poz. 1762)

Przepisy rozporzadzenia wskazuja, ze w przypadku zamowien publicznych na roboty
budowlane kwotg progowa dla wszystkich zamowien jest kwota rowna lub przekraczajaca
wyrazong w Zlotych rownowartos¢ 5.150.000euro, natomiast kota progowa dla dostaw lub ustig
jest zrdzmicowana w zaleznosci od kategorii zamawiajacego (pkt 112 § 11) lub

wystapienia zamowienia sektorowego( pkt 3 § 1).

W przedmiotowe] sprawie zamawiajacy nalezy do kategorii objetych zakresem § 1 ust.

2 w/w rozporzadzenia i w tym stanie rzeczy kwota progowa wartosci zamowienia od ktorej
uzalezniony jest obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych publikacji Wspoinot
Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub ustugi jest kwota rowna lub

przekraczajaca wyrazang w zZiotych rownowartos¢ 206.00euro.

Biorac wiec pod uwagg ze ustawodawca w art. 184 ust 1 pzP j ednoznacznie i wprost
wskazuje, ze od rozstrzygnigcia protestu przystuguje odwolanie jezeli wartos¢ zamowienia jest
rowna lub przekracza kwoty od ktorych uzalezniony jest obowiazek przekazywania ogloszen o
zamdwieniach na dostawy i ustugi, to tym samym - dla oceny dopuszczalnosci odwolania jedynie
ten prog kwotowy ma zastosowanie, a skoro bezspornym w sprawie jest iz wartos¢ szacunkowa
zamdwienia okreslona zostala ponizej 206.000euro (dowod SIWZ) to dokonane odrzucenie
odwolania przez Krajowa Izbe Odwolawcza nalezalo uzna¢ za zasadne

w Swietle art. 184 ust. 1 PzP.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odrzucenie odwolania skutkuje niemoZziwoscia
merytorycznego rozpoznania tego odwolania, ktore jest postanowieniem konczacym postepowanie
odwolawcze. Krajowa Izba Odwolawcza nie ma takze podstaw do orzekania z urzedu na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy pzP sprawdzaloby si¢ to bowiem w istocie do merytorycznej oceny, czy
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest dotkniete

woda skutkujaca uniewaznieniem postepowania.

Gdyby Sad umat, iz Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie odrzucita skarge, to



wowczas dokonalaby merytorycznej oceny postgpowania.

Sad nie moze bada¢ merytorycznie odwotlania, ktore wnioskodawcy zgodnie

z przepisami ustawy Prawo Zamdwien publicznych nie przysiuguje.

Wola ustawodawcy bylo w odniesieniu do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza
wartosci progu unijnego dla dostaw 1 uslug ( wyznaczajgcego prog zastosowania instytuciji
odwolan), iz bedzie to moment ostatecznego rozstrzygnigeia protestu, bowiem zaden $rodek
odwolawczy nie bedzie shizyt od takiego milczacego rozstrzygnigcia.

Ustawodawca uznat, iz role kontrolnej funkcji spetnionej przez odwolania przejmujg inne

nstytucje kontrolne ( Najwyzsza Izba Kontroli, regionalne Izby obrachunkowe, prezes
Urzedu Zamowien Publicznych).

Majac na uwadze powyzsze oddalono skarge w oparciu o art. 385 k.p.c., a o kosztach
orzeczono stosownie do wyniku sporu.

SSO J. Klimek- Zieliiska

SSO D. Ropa -Grasza

SSO M. Zych- Anastasow
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