Sygn. akt VI Ca 377/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Czestochowie VI Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy
Sedzia :

Sedzia :
Protokolant :

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2008r. w Czgstochowie
na rozprawie
sprawy ze skargi SITA Czgstochowa Spolka z o.0.
z udzialem Gmina Miasto Czgstochowa Miejski Zarzad Drog w
Czgstochowie , Zakladu Uslugowego Konserwacja Terenéw Zielonych
Jacek Wieczorek w Bytomiu
skarga w sprawie zamowien publicznych
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 28 kwietnia 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 351/08
I. oddala skarge
II. zasadza od SITA Czestochowa na rzecz Gminy Miasto

Czestochowa oraz Zakladu Uslugowego Konserwacji

Terenow Zielonych Jacek Wieczorek w Bytomiu po 3£00

Zotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. \

Syen. akt VI Ca 377/08

Uzasadnienie

Dnia 25 listopada 2008r.

SSO Janina IgnasiakSSO Andrzej Wesolek
Agnieszka Cieslak  SSO Halina Garus (spr.)

Odwolujacy SITA Czestochowa sp. z 0.0 z siedziba w Czgstochowie
Zlozyla w dniu 15 maja 2008 roku skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28
kwietnia 2008 roku . Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 188 ust 3 PZP poprzez bledne

oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony



Jerzego Sieradzkiego Wiceprezesa Zarzadu Odwohyjacego , art. 188 ust 4 PZP poprzez
bledne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z uwagi
na rzekome naruszenie przez odwolujacego dyspozycji tego przepisu polegajace na
nieprawidlowym sformuowaniu wniosku dowodowego ; art. 188 ust 7 PZP poprzez bledng
ocene materialu dowodowego wynikajaca z braku jego wszechstronnego rozwazenia , art. 6
ke w zw. zart. 14 PZP poprzez bledne uznanie ,ze cigzar dowodu okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza wylacznie odwohyjacego , nierowne
traktowanie stron polegajace na pozbawieniu odwolujacego prawa do wyshichania i
przedstawienia swoich twierdzen i dowodow na ich poparcie ; art. 89 ust 1 pkt 4 PZP poprzez
bledne uznanie , Ze oferta Zozona przez Zaklad Uslugowy Konserwacja Terenow

Zielonych Jacek Wieczorek nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zmdwienia a w konsekwencji nie podlega ona odrzuceniu ; art. 90 ust 1 PZP poprzez bledne
uznanie ,ze wezwanie Zamawiajacego z dnia 28 lutego 2008 roku skierowane do
wykonawcy Zaklad Uslugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek nie bylo
wezwaniem o ktorymmowa w art. 90 ust 1 PZP a wezwaniem w trybie art. 87 ust 1PZP ;
art. 90 ust 3PZP poprzez bledne uznanie ,ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia
oferty zoczonej przez Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych Jacek Wieczorek
na podstawie tego przepisu .

W oparciu o powyzsze skarzaca domagala sie :1) zmiany zaskarzonego
wyroku w calosci i uniewaznienia czynnosci wyboru ofert oraz nakazanie Zamawiajacemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert odrzucenia oferty zozonej przez Zaklad Uslugowy
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek wraz z zasadzeniem kosztow
postgpowania ; 2) przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu analiz
ekonomicznych na okolicznos¢ wykazania , 70 ceny zaoferowane przez Zaklad Uslugowy
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek sg cenami ponizej koszow swiadczenia
uslug oraz ustalenia rzeczywistych kosztow swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamdwienia ; 3) przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony Jerzego
Sieradzkiego na okolicznos¢ wykazania ,ze ceny zaoferowane przez Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek sg cenami ponizej koszow swiadczenia
uslug oraz na okolicznos¢ faktycznych warunkow swiadezenia ustug bedacych
przedmiotem postepowania ( k: 2-12).

W odpowiedz na skarge Zaklad Uslugowy Konserwacja Terenow Zielonych
Jacek Wieczorek z siedzibg w Bytomiu wniost o oddalenie skargi wraz z zasadzeniem
kosztéw zastepstwa procesowego (k : 34-41).

Zamawiajgca Gmina Czestochowa wniosla o oddalenie skargi z zasagdzeniem
kosztéw postepowania . (k : 56-57).

W toku postgpowania apelacyjnego skarzacy wniost réwniez o zobowigzanie
Czgstochowskiego przedsigbiorstwa Komunalnego sp z 0.0. ( Sobuczyna ul. Konwaliowa 1
we Wrzosowej ) do przedstawienia umowy zawarte] przez ta spolke z Jackiem
Wieczorkiem oraz dokumentu ( zestawienia ) wskazujacego ilos¢ oddanych przez niego do
skladowania odpadow w okresie od dnia 12 maja 2008 r. do dnia 18 czerwca 2008 roku z
wyszczegdhnieniem ilosci oddanych odpadéw w poszczegdlnych dniach .

Powyzszy wniosek zostat oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 8 lipca 2008 roku (k-62).

Z koleiw dniu 17 lipca 2008 roku Sad odwolawczy dopuscit dowdd z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ wykazania , e ceny zaoferowane przez Zaklad Uslugowy
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek sg cenami ponizej kosztow $wiadczenia
ushug bedacych przedmiotem postgpowania ( k -64 ).

Ostatecznie badajac zasadno$¢ skargi Sad odwolawczy zwazyt, co nastepuje :

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drog ( jednostka budzetowa Gminy
Czgstochowa ) rozpisat przetarg nieograniczony na utrzymanie Miasta Czgstochowy w
okresie letnim od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2010 roku -zadanie nr 2. Zgodnie z
postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia na przedmiot zamowienia



skiadalo si¢ wykonanie nastepujacych czynnosci : utrzymanie w stanie czystosci jezdni ulic z
azylami 1 wysepkami w sposdb mechaniczny oraz rgcznie w okresie letnim i zimowym,
mechaniczne utrzymanie ulic po zimie , mechaniczne lub reczne oczyszczanie petlhi
autobusowych MPK w zakresie jezdni , polewanie jezdni ulic , wywoZenie nieczystosci
stalych na Zlecenie Zamawiajacego w okresie calego roku oraz w rejonie Klasztoru
Jasnogdrskiego i w rejonie tras pielgrzymkowych od maja do pazdziernika . Zgodnie z
zapisami SIWZ Wykonawca w ofercie miat podac dla wszystkich zadan ceny jednostkowe
ustalone na podstawie kalkulacji wiasnych wykonania ustug . Po otwarciu ofert Zamawiajacy
widzgc rozmice w cenach zwrdcit sie do uczestnika postgpowania SITA Czestochowa sp . z
0.0. siedzibg w Czestochowie o wyjasnienie niektorych pozycji w kalkulacji cen
jednostkowych . Uczestnik postepowania przetargowego pismem z dnia 4 marca 2008 roku
o$wiadczyt, ze uwzglednit w swoich kalkulacjach cenowych wszystkie elementy

kosztowe oraz jednoznacznie potwierdzit ,ze wykona przedmiot umowy po zaoferowanych
cenach . Podni6st nadto ,ze ceny na podstawie , ktorych zostalo wykonane wyliczenie cen
ofertowych s cenami , ktore odpowiadaja wielko$cig cen stosowanych przez firme dla
zamowien u wigkszosci ich klientow . Ceny te wyliczone zostaly z nalezytg starannoscia . W
wykazanych cenach uwzgledniono wszystkie niezbedne koszty osobowe , sprzetowe i
materialowe niezb¢dne do realizacji zamowienia . Zamawiajacy nie znalazt podstaw do
przyjecia ,ze zaoferowane ceny sa razgco zanizone . Stosujac ustalone kryteria ceny ofert
Zamawiajacy dokonat wyboru i uznat za najkorzystniejsza oferte Zozong przez uczestnika
postepowania. Rowniez protest od wyboru oferty Zlozony przez skarzacego zostat przez
Zamawiajacego oddalony. Od decyzji tej skarzacy Zozyt odwolanie , ktore zostalo oddalone
przez Krajowa Izbg Odwolawcza wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2008 roku , wydanym w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 351/08. Izba umata , ze odwolujacy nie wykazat obiektywnych
czynnikéw wskazujacych na zastosowanie przez ZUKTZ Jacek Wieczorek ceny razaco
niskiej Zdaniem Izby Odwolujacy nie udowodnit podnoszonego zarzutu a podstawy do
oszacowania dotyczace przedmiotu zamowienia przedstawione przez Zamawiajacego
odbiegaja od ceny oferty najkorzystniejszej Zlozonej przez ZUKTZ Jacek Wieczorek w
jednym elemencie uslugi , ktdry nie determinuje ceny catosci przedmiotu zamdwienia

dlatego tez brak jest podstaw do przyjecia ,ze wybrana oferta zawiera razco niska ceng .
Odwolanie zostalo przez Izbe oddalone na podstawie art. 191 ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Sad Okregowy zwazyt, ze kluczowym w sprawie zagadnieniem, jest ustalenie
czy ceny wskazane przez ZUKTZ Jacek Wieczorek s3 razaco zanizone. Problem razgco
niskiej ceny jest bardzo trudnym tematem . Udowodnienie przez Zamawiajacego razaco
niskiej ceny jest z reguly trudne . Mozna przyjac , Ze oferta z razaco niska ceng , to taka
oferta , ktérej wartos¢ znacznie rozni si¢ od ofert konkurencyjnych . Zamawiajacy , w
przypadku zaistnienia takiej sytuacji jest zobowigzany do przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego . W przedmiotowe] sprawie wezwanie zamawiajacego dokonane bylo w
trybie art. 87 ust 1 ustawy , wynika to bowiem ze stanowiska samego Zamawiajacego oraz
prawidlowej wykladni tego zagadnienia dokonanej przez Krajowa Izbe Odwolawcza.

W toku postgpowania ustalono , ze mowa na wykonanie zamowienia zostala
podpisana w dniu 12 maja 2008 roku i jest wykonywana przez uczestnika postgpowania i
rozliczana wg cen zawartych w umowie i zaoferowanych w postepowaniu przetargowym
Na potwierdzenie tego faktu Zamawiajaca Gmina Miasto Czestochowa Zlozyla do akt odpis
umowy nr 116/2008 zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg ZUKTZ Jacek
Wieczorek na realizacje ustugi polegajacej na Utrzymaniu Miasta Czgstochowy w okresie
letnim od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2010 roku w zakresie zadania nr 2
wraz z fakturg VAT wystawiong przez Uczestnika oraz protokot odbioru wykonanych
robdt sporzadzony przez Zamawiajacego (k: 137-170).

W tych okolicznosciach Sad odwolawczy ponownie dokonat oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego iuznat, ze skarga jest bezzasadna dlatego tez postanowienie
dowodowe z dnia 17 lipca 2008 roku zostalo uchylone , a samma skarga oddalona , gdyz
zdaniem Sadu odwolawczego samo zawarcie umowy migdzy zamawiajacym a wykonawca
nie jest przyczyna zbgdnosci wyrokowania przez Sad Okregowy rozpoznajacy skarge a
dopiero stan wykonania umowy w catosci przesadza o bezprzedmiotowosci kontynuowania
kontroli sagdowej i ewentualne umorzenie postepowania wywolanego wniesieniem skargi .



Jednoczesnie w tych warunkach Sad 11 mstancji stwierdzit ,ze skarga jest
nieuzasadniona poniewaz wskazana przez wykonawce w ofercie cena , nie posiada znamion
ceny razaco niskiej w zakresie wykonania zadania objgtego oferta . Z samego bowiem faktu
7e skarzacy ma wysokie koszty $wiadczenia uslug nie wynika w sposdb bezposredni ,ze
nizsze ceny jego konkurentéw sg z samego tego faktu cenami razgco niskimi. Do oceny
bowiem, czy oferta zawiera razaco niskg cene jak trefiie przyjeta KIO , nie mozna stosowac
wylacznie kryterium arytmetycznego , cho¢ w niektorych sprawach moze si¢ ono okaza¢
przydatne . Skoro zatem nie ma istotnej roznicy migdzy wartoscig przedmiotu zamowienia
w zakresie szacunkOw elementdw zamdwienia , a odpowiednimi elementami zamowienia
oferty ZUKTZ Jacek Wieczorek to , brak jest podstaw do kwestionowania ceny oferty jako
calo$ci i stwierdzenia , ze wybrana przez Zamawiajacego oferta zawiera razaco niskg cene.
W tym stanie rzeczy zarzuty , dotyczace obrazy podanych przez skarzacego w skardze
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych , okazaly si¢ bezpodstawne. Dopuszczenie
zawnioskowanych przez skarzacego dowoddw , bylo niezasadne skoro na etapie
posterowania przetargowego oraz w postepowaniu przed Krajowa I1zbg Odwolawcza nie
doszlo do naruszenie przepiséw przedmiotowej ustawy . Brak bylo bowiem podstaw do
odrzucenia oferty Zozonej przez uczestnika postgpowania a tym samym wybdr tej oferty ,
jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu przetargowym, byt zgodny z
procedurami ustalonymi w ustawie Prawo zamowien publicznych .

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy ostatecznie uznat, ze dowdd z teza
dowodowa zakreslona w tresci odwolania, byt zbedny do rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy ,podobnie jak dowdd z przestuchania w charakterze strony Jerzego Sieradzkiego ,
ktory moglby jedynie przedstawi¢ sposob kalkulacji cen w swoim przedsigbiorstwie , a nie
decydowac¢ o kryterium razgco niskiej ceny , ktora miat zaoferowac uczestnik postgpowania ,
a co mogloby prowadz¢ do stwierdzenie , ze uczestnikowi postgpowania mozna by zarzucic
stosowanie nieuczciwej konkurencii.

Jesli natomiast , uczestnik postepowania w zakresie dzialania swego
przedsigbiorstwa dopuszcza si¢ czynéw niezgodnych z obowigzujacym porzadkiem prawnym
to dowodzenie ich zaistnienia , przekracza ramy niniejszego postepowania ; podobnie jak
badanie i ocena wykonywania umowy z dnia 8 maja 2008 roku, zawartej pomiedzy
Zamawiajacymi Wykonawcg .\
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