Sygn. akt: KIO 1794/16

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce KOMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul.
Sikorskiego 19C, 19-300 Etk w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Gmina Pastek, pl. Sw. Wojciecha 5, 14-400 Pastek

przy udziale wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0., ul.
Pitsudskiego 6, 14-400 Paslek zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Pastek
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy - Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 6, 14-400 Pastek, na podstawie przepisu
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktéorym mowa w czesci V pkt 2 ppkt 2.3. lit. b
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia; w pozostatym zakresie oddala
odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego — Gmina Pastek, pl. Sw. Wojciecha 5,

14-400 Pastek, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

KOMA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, ul.
Sikorskiego 19C, 19-300 Etk tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Gmina Paslek, pl. Sw. Wojciecha 5, 14-400 Pastek
na rzecz wykonawcy KOMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa, ul. Sikorskiego 19C, 19-300 Etk kwote 18 998 zt 40 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy dziewiecset dziewie¢dziesigt osiem ztotych czterdziesci
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt: KIO 1794/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest ,odbiér odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Pastek”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2016 r. pod numerem 2016/S 149-270273.



W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania wykluczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z
0. 0. siedzibg w Pasteku (dalej ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy”), pomimo, iz
Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w Czesci V
SIWZ pkt 2.3. lit. b) - nie posiada bazy magazynowo-transportowej, spetniajgcej
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtaécicieli nieruchomos$ci; wzglednie zaniechania wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjadnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy posiadana
przez niego baza magazynowo - transportowa spetnia wymagania okre$lone w ww.
rozporzadzeniu, a tym samym, czy spetnia on warunek udziatu w postepowaniu
wynikajacy z Czesci V SIWZ pkt 2.3. lit. b);

2) zaniechania wykluczenia Wykonawcy pomimo, iz wobec tego wykonawcy zachodzi
przestanka wykluczenia okreslona w Czesci VI SIWZ pkt 7;

3) zaniechania wezwania Wykonawcy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
pomimo, iz cena catkowita jego oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug;

4) dokonania wyboru oferty Wykonawcy, pomimo, iz podlegat on wykluczeniu oraz
pomimo, iz zaoferowana przez niego cena wydaje sie razgco niska;

5) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Dopuszczajgc sie powyzszych zaniedban, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
doprowadzit do naruszenia nastepujacych przepiséw ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 24 ust 2 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia

wyjasnien, czy posiadana przez niego baza magazynowo-transportowa spetnia
wymagania okreslone w ww. rozporzgdzeniu, a tym samym, czy spetnia on warunek
udziatu w postepowaniu wynikajgcy z Czesci V SIWZ pkt 2.3. lit b);

3) art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyja$nien, pomimo, iz zaproponowana przez niego cena
wydaje sie razgco niska;

Majagc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz -
wykluczenia z postepowania Wykonawcy, —
wzglednie,
wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, —
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu ztozonej przez niego oferty,
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust 4 ustawy Pzp, czy -
posiadana przez niego baza magazynowo-transportowa spetnia wymagania
okreslone w ww. rozporzadzeniu, a tym samym, czy spetia on warunek udziatu w
postepowaniu wynikajgcy z Czesci V SIWZ pkt 2.3. lit b),

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze zgodnie z Czescig V
SIWZ pkt 23 lit. b), Zamawiajacy okreslit, iz 0 zamowienie moze ubiegac sie wykonawca,
ktory ,.bedzie posiadac lub dysponowa¢ bazg magazynowo-transportows, spetniajgcg
wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
Sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, (dz. U. z 2013 r., poz. 122)”. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w
Czesci VI SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca powinien ztozy¢ o$wiadczenie poprzez wypemienie formularza
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej ,JEDZ'). Na stronie 16 JEDZ



Wykonawca oswiadczyt, Ze dysponuje bazg magazynowo-transportowa, spetiajgcg
wymagania ww. rozporzgdzenia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze obowigzek posiadania przez przedsiebiorce, odbierajgcego
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci, wynika z art. 9d ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach:

Art. 9d [Wymagania wobec podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci]

1. Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wlaScicieli nieruchomosci jest obowigzany do
spetnienia nastepujgcych wymagan:

1) posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpaddéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomos$ci oraz zapewnienia jego odpowiedniego stanu technicznego;

2) utrzymania odpowiedniego stanu sanitarnego pojazdéw/ urzgdzen do odbierania
odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomos$ci;

3) spetienia wwymagan technicznych dotyczacych wyposazenia pojazdéw do odbierania
odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomos$ci;

4) zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportovey.

Odwolujgcy wyjasnit, ze szczegdlowe kryteria, ktére ma spetniaé baza zostaty
okreslone przez Ministra Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci.

Odwotujgcy podnidst, ze z informacii posiadanych przez Odwotujgcego, baza
magazynowo-transportowa Przystepujgcego nie spetnia wymagan okreslonych w ww.
rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci wynikajacych z:

§ 2 ust. 2 pkt 1 (baza nie jest ogrodzona), —

§ 2 ust. 2 pkt 2-4 (baza nie jest zabezpieczona przed emisjg zanieczyszczen do -

gruntu oraz nie posiada urzgdzen lub systemow zapewniajgcych zagospodarowanie

wod opadowych i Sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy),

§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ (na terenie bazy brak jest miejsca do magazynowania odpaddw). —

Odwolujgcy zapowiedziat, ze dowody potwierdzajgce ww. okolicznosci sg przez
Odwolujgcego gromadzone i zostang ztozone na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy realizujgc dodatkowe uprawnienie,
wynikajgce z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, w SIWZ (w Czesci VI pkt 7) przewidziat mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy wobec, ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisoéw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska
lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng
nie nizszg niz 3000 ztotych.

Odwolujgcy podat, ze z informacji posiadanych przez Odwolujgcego wynika, ze na
Przystepujacego zostata natozona kara wyzsza niz 3000 zt za zmieszanie odpadéw. Pomimo
to, jak zauwazyt Odwotujacy, Wykonawca w JEDZ w czesci C na stronie 8 nie przyznat, ze
naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa srodowiska w ww. zakresie. W konsekwenciji,
zdaniem Odwolujgcego, Przystepujgcy powinien zostac¢ przez Zamawiajgcego wykluczony z
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postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, nie czynigc tego Zamawiajgcy
dopuscit sie do naruszenia ww. przepisu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
przez wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Natomiast ust. 1a powotywanego przepisu naktada na zamawiajgcego obowigzek
wystosowania takiego wezwania do wykonawcy, jesli cena catkowita oferty jest nizsza o co



najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Odwolujgcy dostrzegt, ze z protokotu postepowania wynika, iz wartos¢ zaméwienia
przedmiotowego zamowienia wynosi 2,000.391,60 zt. Zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy Pzp
podana wartos¢ jest kwotg netto. Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca wybrany przez
Zamawiajgcego zaoferowat w swojej ofercie cene 1.488.000,00 brutto. W celu
zweryfikowania, czy zaproponowana przez Wykonawce cena jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia, nalezy najpierw, w ocenie Odwotujgcego, powiekszy¢ wartos¢
zamowienia o kwote VAT (8%) — 16.0031,32 zt (zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), co daje
sume 2.160.422,92 zt brutto. Poréwnanie tej kwoty z ceng oferty zaproponowana przez
Przystepujacego, prowadzi, zdaniem Odwolujgcego, do wniosku, ze cena oferty stanowi
68,88 % wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT. W konsekwencji, jak zauwazyt
Odwolujgcy, Wykonawca zaproponowat cene za realizacje zamoéwienia o 31,42 % nizszg niz
wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT. W tych okolicznosciach, zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp, za$ dopuszczajac sie zaniechania w
tym zakresie doprowadzit do naruszenia ww. przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W czesci V pkt 2 ppkt 2.3. lit. b SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie
zamowienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci techniczno-zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy
warunek uzna za spetniony przez wykonawce, jesli wykaze, ze ,bedzie posiadac lub
dysponowac¢ bazg magazynowo-transportowg, spetniajgcg wymagania okre$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegSfowych

wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (dz. U.
z2013r., poz. 122)".

W Czesci VIl SIWZ Zamawiajgcy zamiescit wykaz oSwiadczen i dokumentdw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wymieniajgc w
szczegolnosci oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 2) —
,Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy, o$wiadczenia, o ktérych mowa wpkt 1i 2, wykonawca
skitada w formie jednolitego dokumentu sporzgdzonego zgodnie z wzorem standardowego
formularza okreslonego wrozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr
2, do SIWZ” oraz ,wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych
dostepnych Wykonawcy ustug w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami, zgodny ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4, do SIWZ’.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg JEDZ, gdzie na str. 16 cze$¢ 9) pkt V, znajduje
sie nastepujgca informacja: ,Baza sprzetowo — transportowa. Baza zlokalizowana jest przy
ul. Polnej 3. Speinia wymagania Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia
2013 r. wsprawie szczegdfowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013, poz. 122). PUK SP. z o.0. jest wieczystym
uzytkownikiem dziatki nr 34 stanowigcej wlasnos¢ Miasta i Gminy Pasfek i wlascicielem
budynkow stanowigcych odrebng nieruchomosc¢ dziatka 35/8 KW Nr 59288 (Akt notarialny
Rep. A 321/2001 sporzgdzone przez Notariusza B.K. z Kancelarii Notarialnej w Pasteku).
Baza posiada zaplecze magazynowo — socjalne, wiate, warsztat zapewniajgcy drobne
naprawy, kanat najazdowy dla samochodow, jest wyposazona w dystrybutor palina.
Odwodnienie terenu zakoriczone jest kratkg Sciekowg z separatorem i studnig chfonna.
Teren bazy jest ogrodzony i utwardzony. Biuro spotki mieSci sie w chwili obecnej na ul.
Pitsudskiego 6. Aktualnie na terenie bazy przy ul. polnej 3 trwa modernizacja bazy i jest
budowany budynek biurowy.”

Tozsame informacje znalazly sie w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, pkt V, przedtozonym
wraz z oferta.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowod z dokumentacji fotograficznej wykonanej
przez P.K. w dniu 22 wrzesnia 2016 r. na terenie bazy magazynowo — transportowej
Przystepujacego (nr dziatek: 34 i 35/8) na okoliczno$¢ spetniania przez rzeczong baze
wymagan rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie



szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122). Izba dokonujgc oceny przedmiotowych dowodow
wzieta jednakowoz pod uwage, ze na terenie rzeczonej bazy prowadzone sg roboty
budowlane, dokumentacja fotograficzna nie odzwierciedla stanu na dzien skladania ofert
oraz okoliczno$¢, ze przediozony materiat przedstawia baze jedynie fragmentarycznie.

Powyzsze powoduje, ze ustalenia dokonane na podstawie przedtozonych fotografii, a
mianowicie, ze teren bazy nie jest catkowicie ogrodzony, wody odprowadzane sg do gruntu,
a powierzchnia bazy jest w czesci utwardzona, jednakze utwardzenie to nie zabezpiecza
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, nie mogty, zdaniem Izby, prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przedmiotowa baza nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
powolywanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowoéd z decyzji wydanej przez Staroste Elblgskiego
w dniu 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego dla
Przystepujgcego dla dz. nr 62/4 oraz z decyzji nr 295/16 wydanej przez Staroste Elblgskiego
w dniu 29 sierpnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe placu utwardzonego na dziatce nr 62/4 wraz z projektem
budowlanym na okolicznos$¢, ze dziatki wskazane jako teren bazy nie spetniajg wymagan, o
ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 i 4 powotanego rozporzgdzenia. Izba przeprowadzita
réwniez dowod z pisma Starosty Elblgskiego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., z ktérego wynika,
ze Przystepujgcy dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym na wprowadzania do ziemi wod
opadowych z dnia 1 sierpnia 2016 r. i jest to jedynie zezwolenie wodnoprawne wydane na
rzecz Przystepujacego.

Opinie techniczng, sporzadzong przez mgr inz. J.J.S. oraz przez mgr. inz. T.G.,
przediozong przez Odwotujgcego na okolicznos¢ sposobu zagospodarowania wod
opadowych i $ciekéw przemystowych pochodzgcych z terenu bazy Przystepujacego, w
Swietle ustawy Prawo wodne, Izba potraktowata jako stanowisko strony w sprawie.

Bezsporne jest, ze wartos¢ szacunkowg zamdwienia Zamawiajgcy ustalit na poziomie
2.000.391,60 zt. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty z nastepujacymi cenami:
2.773.440,00 zt, 2.070.008,00 zt, 1.513.105,92 zt (oferta Odwotujacego), 1.488.000,00 zt
(oferta Przystepujgcego).

Odwolujgcy nie wzywat Przystepujgcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
ocena, czy Przystepujgcy spetnia wymagania dotyczgce bazy magazynowo-transportowej, w
$wietle § 2 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska, nalezy do
Zamawiajgcego, a w przypadku jej kwestionowania, do Izby.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage, ze jedynym z warunkdw udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci techniczno-zawodowej, byto posiadanie lub dysponowanie rzeczong baza, ktéra
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spetnia wymagania okreslone w rzeczonym rozporzgdzeniu. Zatem, w ocenie Izby, nie ulega
watpliwosci, ze dokonywanie oceny w tym przedmiocie jest niezbedne. Racje ma
Zamawiajacy, ze podstawg tej oceny co do zasady pozostawat JEDZ i Zatacznik nr 4 do
SIWZ, przedtozone wraz z oferta, jednakze okolicznos¢ ta ulega zmianie w sytuacji, w ktorej
Odwolujgcy przedstawia materiat dowodowy, powodujgcy powstanie watpliwosci co do
zadeklarowanego stanu faktycznego.

Za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry z faktu niewydania
przez organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej decyzji o zakazie wykonywania
przez Przystepujgcego dziatalnosci objetej wpisem wywodzi po pierwsze, spetnianie przez
baze spornych wymagan, po drugie za$, brak mozliwosci kwestionowania spetniania tychze
wymogoéw w innym trybie niz okreslony w art. 71 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015, poz. 584 ze zm.).

Jak wskazano bowiem wyzej, nic nie zwalnia Zamawiajgcego z oceny w zakresie



spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i Zamawiajgcy tej oceny nie moze zastepowaéd
inng procedurg. Zamawiajacy w tym zakresie stara sie podeprze¢ wynikami kontroli
przeprowadzonej przez Burmistrza Pasteka w dniach 14-19 wrze$nia 2016 r. na terenie bazy
magazynowo - transportowej Przystepujgcego, jednakze Zamawiajgcy nie moze przyjac, ze
ustalenia z kontroli sg jedynie wiarygodne dla zweryfikowania spornego stanu, catkowicie
przy tym pomijajgc dowody zgtoszone przez Odwotujgcego, tym bardziej, ze protokét kontroli
nie jest kompletny i nie zawiera dowodow — zatgcznikdw wymienionych w jego tresci, ktére
stuzyly do poczynienia odpowiednich ustalen.

Przechodzgc do oceny spetniania przez rzeczong baze kwestionowanych przez
Odwotlujgcego wymagan stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, z mocy § 2 ust. 2 pkt 1
powotywanego rozporzadzenia wynika, ze teren bazy magazynowo - transportowej winien
by¢ zabezpieczony w sposdb uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym.

Odwotujgcy z faktu braku ogrodzenia rzeczonej bazy (fotografie nr: 2, 6, 7) wywodzi
niespetnienie przedmiotowego wymogu. Dostrzezenia jednakze wymaga, ze zabezpieczenie
terenu bazy nie musi by¢ dokonane w sposob, jaki wskazuje Odwotujgcy, a wiec poprzez
ogrodzenie. W Swietle powotanego przepisu dopuszczalna bedzie rowniez ochrona fizyczna,
jak i monitoring wizyjny.

Nadto, zwraca uwage okolicznos¢, ze fotografia nr 2, zostata wykonana, jak sie
wydaje, na terenie niezagospodarowanym, zatem budzi watpliwo$ci Izby, czy dotyczy
dziatek, ktore wskazat Przystepujgcy w ofercie, czy tez dziatki nr 62/4.

Dostrzec rowniez nalezy, ze dokumentacja fotograficzna zostata wykonana nie na
dzien skiadania ofert, ale w terminie p6zniejszym, a wedtug o$wiadczen Przystepujacego
przedmiotowa baza jest modernizowana, zatem nie mozna wykluczyc¢, ze zdjecia zostaty

wykonane w dniu, w ktérym ogrodzenie zostato zdemontowane z powodu prowadzenia robét
budowlanych i nie jest wcale pewne, Ze taki stan sie utrzymywat.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony materiat dowodowy wzbudza
watpliwosci co do stanu zabezpieczenia bazy przed wstepem oso6b nieupowaznionych,
jednakze biorgc pod uwage, ze Odwotujacy jest zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania, a materiat nie przedstawia petnego obrazu bazy, nie sposéb jednoznacznie
przesadzi¢ o braku spetniania spornego wymogu, konieczne jest uzyskanie w tym
przedmiocie wyjasnieh od Przystepujgcego.

Jesli idzie o miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw to Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze nie sg one zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu (§ 2 ust. 2
pkt 2 powotywanego rozporzgdzenia). W istocie na fotografiach nr 1, 4 i 5 wida¢, ze
samochody sg umiejscowione bezposrednio na gruncie lub tez na terenie kostki azurowej, to
z pewnoscig nie stanowi czy tez stanowi niewystarczajgcg ochrone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu.

Jednakze Izba ma watpliwosci, czy miejsca ujete na fotografiach sa rzeczywiscie
przeznaczone do parkowania, czy tez z powodu prowadzonych rob6t budowlanych zostaty
wykorzystane do tego celu i stan ten sie nie utrzymywat. Trudno sobie bowiem wyobrazié¢
prowadzenie robdt budowlanych bez zniweczenia pewnych elementéw, ale jest to pewien
stan przej$ciowy, ktéry ma poprawi¢ czy tez zmieni¢ stan dotychczasowy. Stad tez, z
pewnoscig okoliczno$¢ ta wymaga wyjasnienia, czy na dzien sktadania ofert, miejsca
przeznaczone do parkowania samochodow bylty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu. Zamawiajgcy nie moze w tym przedmiocie poprzesta¢ na
o$wiadczeniu, ale zgda¢ doktadnego wyjasnienia, w jaki sposéb to zabezpieczenie bylo
realizowane.

Co do obowigzku, aby miejsca magazynowania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz
zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych (§ 2 ust. 2 pkt 3
powotywanego to uwage, poza rozporzgdzenia) zwroci¢ nalezy ze Odwotujgcy
sformutowaniem zarzutu poprzez przytoczenie podstawy prawnej nie wskazat zadnych
okolicznosci faktycznych, ktore stanowig o wiasciwie sformutowanym zarzucie i trafno$ci
twierdzen Odwolujgcego.

Jesliby przyjac, ze fotografia nr 2 jest dowodem na powotany stan rzeczy, to zdaniem
Izby, budzi watpliwosci, czy przedstawia ona teren bazy, zdeklarowany w ofercie, czy tez
dotyczy dziatki nr 62/4. Nadto, zdjecie to zdaje sie wskazywac, ze obrazuje ono stan



wywotany prowadzeniem robét budowlanych, a nie docelowy. Lezgce, niezabezpieczone
$mieci wskazujg na poremontowe odpady, a nie gromadzenie odpadéw komunalnych. Tym
bardziej, ze widoczne sg kontenery na odpady selektywne, jak sie wydaje, metalowe,
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zamykane, ktére w ocenie Izby, zabezpieczajg przed emisjg zanieczyszczen do gruntu i
stanowig zabezpieczenie przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych. Niemniej jednak,
skoro grupa odpadéw, uwidocznionych na fotografii, nie jest w ogdle zabezpieczona, kwestia
ta wymaga wyjasnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt powotywanego rozporzadzenia teren bazy magazynowo —
transportowej ma by¢é wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo wodne. Odwotlujgcy stoi na
stanowisku, ze sporna baza nie jest wyposazona w przedmiotowe urzagdzenia i systemy,
bowiem z fotografii nr 6 i 7 wynika, ze $cieki odprowadzane sg do wdd gruntowych, a
Przystepujgcy nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym, dotyczgcym dziatek nr 34 i 35/8.

W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, ze Przystepujgcy oSwiadczyth, ze
Lodwodnienie terenu zakonczone kratkg Sciekowg z separatorem i studnig chtonng’,
sporzgdzajgcy opinie rowniez dostrzegli, ze na ww. dziatkach znajduje sie separator
koalescyjny substancji ropopochodnych ze zintegrowanym osadnikiem Typ ECO Il- PE NG
3/06, w tych okolicznosciach nie budzi watpliwosci, ze urzadzenia wymaganej infrastruktury
istnieja.

Natomiast, fotografie nr 6 i 7 pokazuja, ze Przystepujacy zdaje sie odprowadzac do
waod gruntowych bezposrednio, ale nie wiadomo, czy $cieki, czy tez w ramach zwyklego
korzystania, wody opadowe niezanieczyszczone. Okoliczno$¢ ta wymaga wyjasnienia.
Jednoczesnie zwrécic¢ nalezy uwage, ze pozwolenia wodnoprawnego wymaga
wprowadzanie Sciekdw do ziemi (art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 37 pkt 1 ustawy Prawo
wodne), a na podstawie przedtozonych fotografii nie sposéb tego stwierdzi¢, stad tez
okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia.

Okolicznos¢, iz Przystepujgcy nie dysponuje odpowiednim pozwoleniem
wodnoprawnym dla dziatek o nr: 34 i 35/8 Odwolujgcy nie objat zarzutem, stad tez nie on
podlega rozpoznaniu. Odwotujgcy dopiero na rozprawie sformutowat zarzut w tym
przedmiocie, za$ w tre$ci odwotania ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze baza nie
posiada urzadzen lub systemow zapewniajgcych zagospodarowanie wdd opadowych i
Sciekow przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy.

Odwolujgcy zarzucit, ze rzeczona baza magazynowo — transportowa nie jest
wyposazona w miejsca do magazynowania selektywnie zebranych odpaddw z grupy
odpaddéw komunalnych (§ 2 ust. 2 pkt 5 lit. ¢ powolywanego rozporzadzenia), jednakze
powyzszego stanowiska w zaden sposob nie uzasadnit. Nie jest rolg Izby odkodowywanie
intencji Odwolujgcego i w istocie domniemywanie tresci zarzutu, w tych okoliczno$ciach
stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko to nie poddaje sie ocenie.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec przediozonego materiatu dowodowego,
ocena oferty Odwolujgcego nie moze ograniczy¢ sie jedynie do o$wiadczen ztozonych wraz
z ofertg i nie moze by¢ zastgpiona powotywanymi wynikami kontroli, tym bardziej, Zze nie jest
znany materiat, na podstawie, ktérego dokonywano ustalen kontroli. Zgromadzony materiat
dowodowy powoduije, iz powstajg watpliwosci, co do istniejgcego stanu faktycznego, a zatem
niezbedne jest ich wyjasnienie, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Niemniej jednak
zwrdci¢ nalezy uwage, ze wyjasnienie nie moze miec li tylko charakteru formalnego i
ograniczac sie do powtorzenia oswiadczen, zawartych w tresci oferty. Zamawiajgcy
zobowigzany jest szczegotowo wyjasnic, czy sporna baza spetnia wymagania, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 1-4 powotywanego rozporzadzenia.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze ewentualny brak wykazania przez
Przystepujgcego dysponowania wymagang bazg nie aktualizuje obowigzku, wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, wykluczenia Wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp), a powoduje koniecznos¢ wezwania Przystepujacego, w trybie przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25



ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy cofnat zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp, a Izba
uwzgledniajgc powyzsze, wobec braku istnienia sporu pomiedzy stronami w tej kwestii,
odstgpita od rozstrzygania w tym przedmiocie.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 oraz ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, Zze nie zostat on przez Odwotujgcego uzasadniony. Odwotujgcy poprzestat
jedynie na wykazaniu, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza o 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towardw i ustug, natomiast
dostrzezenia wymaga, ze ziszczenie si¢ ktdrejkolwiek okoliczno$ci, wymienionej w przepisie
art. 90 ust. 1a ustawy Pzp powoduje obowigzek wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, z tym jednakze zastrzezeniem, ze rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci
oczywistych, ktoére nie wymagajg wyjasnienia. Odwotujgcy nie wykazat, Ze ta przestanka
réwniez nie wystgpita, a zatem juz z tej przyczyny przedmiotowy zarzut nalezato uzna¢ za
chybiony.

Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat, ze szacunkowa warto$¢ tego
zaméwienia zostata ustalona z nadmiarem, co zdaniem Izby, wskazuje, ze rozbieznosc¢
wynika z tej okoliczno$ci i nie wymaga wyjasnienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajagc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujagcego w
kwocie 3.600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie w kwocie 398,40 zt.

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnnns
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