Sygn. akt V Ca 2037/08 ODPIS

WYROK
HIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2008r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Podedworny

Sedziowie: SO Ewa Cylc, SR del. Joanna Staszewska
Protokolant: apl. sad. Pawel Blasiak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 listopada 2008 r. w Warszawie
sprawy ze skargi Narodowego Banku Polskiego

z udzialem wykonawcoéw EXATEL S.A. w Warszawie i BAZY [ SYSTEMY
BANKOWE SP. Z 0.0. w Bydgoszczy
0 udzelenie zamowienia publicznego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 5 wrzesnia 2008r., sygn. akt. KIO/UZP874/08

oddala skargg.
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-- *2 Exatel S.A. w Warszawie wniost odwolanie od rozstrzygniecia sporu przez



zamawiajacego z dnia 14 sierpnia 2008r. w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

m><publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na wykonanie
zadania , Eksploatacja internetowego portalu informatycznego NBP” przez
zamawiajgcego Narodowy Bank Polski. Odwolyjacy zarzucit zamawiajacenu
naruszenie zasady udzielania zamowien publicznych w mysl art. 7 ust. 1 ustawy,
poprzez przeprowadzenie postepowania przez zamawiajagcego w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii oraz rownego traktowania
wykonawcdow; naruszenie art. 8 ust. 112 poprzez nie odtajnienie informacji nie
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa. W konsekwencji odwolujacy wnidst o
odtajnienie czesci oferty firmy BSB Sp. z 0.0. w zakresie zalgcznika nr 3 — wykaz
wykonanych zamdwien, zalacznika nr 4 — wykaz 0sob, zalgcznika nr 1 — opis
rozwigzania.

Wyrokiemz dnia 5 wrzesnia 2008r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita
odwolanie i nakazala zamawiajacemu odtajnienie wykazu ustig,

W uzasadnieniu wskazano, iz odwolanie w czgsci zarzutéw zastuguje na

uwzglednienie.

Zashuguje na uwzglednienie odwolanie w zakresie odtajnienia wykazu
wykonanych zamowien. Na podstawie informacji dostepnych na stronie
mternetowej Bazy 1 Systenmy Komputerowe Sp. z 0.0. (WWW. bsb.pl), [zba ustalila,
7e wykonawca udostepnit informacje o systemach objetych wykazem ze
wskazaniem ich celu, zakresu, jak rowniez klientéw, dla ktdrych byly one
realizowane. Tym samym informacje objete wykazem zamowien (przedmiot i
odbiorca) nie spetniajg jednej z przeslanek, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. nie yjawnienia do wiadomosci publiczne;.
Poniewaz informacje dotyczace wartosci zamowienia jak i daty realizacji wynikaja
posrednio z warunku okreslonego przez zamawiajacego, Izba uznala, iz nie

"\-$$\anowig one tajennicy przedsigbiorstwa. Kazdy zainteresowany moze okresli¢

(7 j minimalng wartos¢ objetych wykazem systemow (900.000 PEN), jak rownieZ okres,
ktérym mialy by¢ realizowane (3 lata przed wszczeciem postgpowania).

W pozostalym zakresie brak podstaw do uwzglednienia odwotania.

Od powyzszego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej skarge wniost
zamawiajacy Narodowy Bank Polski, wnoszac o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie w calosci odwolania Exatel S.A. w Warszawie i obcigzenie
Exatel S.A. w Warszawie kosztami przed Krajowa [zba Odwolawczg i
postepowania skargowego. Skarzacy zarzucit razace naruszenie przepisoOw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, w tym naruszenie przepisdw o postepowaniu
odwolawczym w szczegdinosei art. 190 ust. 2 zobowigzujacego Krajowa Izbe
Odwolawcza do wzigcia pod uwage stanu rzeczy ustalonego w toku postgpowania,
jak rowniez naruszenie art. 7, art. 8 ust. 3 pzp orazart. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenci.

Sad Okregowy zwazyl, co naste¢puje.
Skarga w oczywisty sposdb pozbawiona jest uzasadnionych podstaw
prawnych.
Nalezy bowiem podzeli¢ stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej oraz
stwierdzi¢, Ze nie zostaly naruszone art. 190 ust. 2 oraz art. 7, art. 8 ust. 3 ustawy

Prawo zamdwien publicznych oraz art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Istota sporu byt kwestia, czy zalacznik nr 3 do siwz tj. wykaz wykonanych



zadan z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania 1 odbiorcodw ziozony
przez wykonawce — Bazy 1 Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w Warszawie z
zastrzezeniem, iz nie moze by¢ udostepniany, zostal zasadnie utajniony przez
zamawiajacego jako zawierajacy informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
tego wykonawcy w rozumieniu przepisCiw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych). Niniejszy zalacznik zostat

i
iz'*zony w celu spelnienia przez wykonawce warunku w postaci wykazania
/"X /

"doswiadczenia w realizacji minimum jednej uslugi odpowiadajacej swoim rodzajem
niniejszemu zamowieniu 0 warto$ci brutto nie mniejszej niz 900.000 PLN tj. ustugi
hosting Srodowiska serwisow informacyjnych udostepnianych w sieci Internet
(rozdziat V pkt 1.2 a siwz).

Stusznie Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz informacje zawarte w wykazie
wykonanych zamdwien wykonawcy - Bazy i Systemy Bankowe Sp. z0.0. w
Warszawie nie stanowia tajemnicy tego przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz zostaly ujawnione do wiadomosci
publicznej. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢
nieyjawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dzatania w celu
zachowania ich poufhosci. Ujawnienie informacji o systemach objetych wykazem
ze wskazaniem ich celu, zakresu, jak rowniez klientow, dla ktorych byly one
realizowane, w sieci Internet, do ktdrej nieskrepowany dostep ma kazdy
zainteresowany, Swiadczy o fakcie, iz informacje te zostaly ujawnione do
wiadomosci publicznej, a Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. w Warszawie nie
podjely niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufhosci, co wyklucza
traktowanie ich jako tajemmnicy tego przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zasadnie tez wskazano, iz informacje
dotyczace wartosci zamowienia jak i daty realizacji wynikaja posrednio z warunku
okreslonego przez zamawiajacego. A jesli tak, to wykonawca nie mogt skutecznie
zastrzec ich poufnoscei, a z kolei zamawiajacy - obowigzany do stwierdzenia tegoz -
nie mogt ich nievjawniaé (art. 8 ust. 3 ustawy’ Prawo zamowien publicznych).

Z tych wzgleddéw nalezy umaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza zasadnie
nakazala zamawiajgcemu odtajnienie przedmiotowego wykazu.
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W zwigzku z powyzszym Sl Okregowy’ na podstawie art. 198 ust. 2 zd.
pierwsze ustawy’ Prawo zamdwien publicznych, oddalit skarge zamawiajacego jako
bezzasadna.
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