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ODPIS

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Komenda Gléwna Policji w Warszawie, wszczela w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na: ,,Dostawe kamizelek
kuloodpornych na mundur oraz kamizelek kuloodpornych kamuflowanych typ ,meski” - nr
spr. 26/Cnt/08/MSz" (zadanie 1r 1 12). Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
nr 2008/S 70-094514.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 czerwca 2008 r. poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 12 Konsorcjum firm: JMD
DANIEL Technologie Janusz Daniel z siedzibg w Warszawie oraz ,,CENREX" Sp. zo.0. z
siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,,Konsorcjum'” oraz o odrzuceniu oferty ,,Lubawa SA z
siedziba w Lubawie. Jako podstawe odrzucenia oferty spotki , Lubawa” Zamawiajacy wskazat
brak potwierdzenia, ze zaoferowane kamizelki spelniaja wymdg postawiony przez
Zamawiajacego w zakresie odpornosci w okreslonych temperaturach. Nadto dodat, iz
zastosowane przez tego wykonawce, w zakresie zadania nr 1, rozwigzanie w zakresie
skiadania ochrony balistycznej genitaliow, nie spelnia wymogu STWZ.

Przedmiotowe pismo odrzucony wykonawca otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. (Wplyw do Zamawiajacego w tej samej dacie)
,Lubawa” SA z siedzib;) w Lubawie wniosla protest na wadliwg czynno$¢ wyboru oferty
Zozonej przez Konsorcjum; wadliwg czynnos¢ badania oferty i zalaczonych dokumentow
Zozonych przez Konsorcjum;, wadliwa czynno$¢ oceny ofert zozonych przez Protestujacego
oraz Konsorcjumi nie odrzucenie oferty Konsorcjum;, wadliwa czynnos¢ odrzucenia oferty
Protestujgcego; wadliwi) czynnos¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty Protestujacego oraz
wadliwg czynno$¢ zawiadomienia o wyborze oferty zlozonej przez Konsorcjum. Tym samym
spdlka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie arl. 7 ust. 1-3, art. 8 ust. 1-3, art. 23, art. 24, art.
25, art. 26 ust. 1-4, art.44, art. 45, art. 46, art. 82, art. 86, art. 87, art. 89, art. 91, art. 92 ustawy
Pzp oraz wniosl o uniewazmienie wadliwej czynnosci wyboru oferty Zozonej przez
Konsorcjum; uniewaznienie wadliwej czynnosci odrzucenia ofertyProtestujacego; wykonanie
ponownej czynnosci badania oferty i zalgczonych dokumentéw zozonych przez Konsorcjum
oraz wykluczenie Konsorcjum z postgpowania oraz odrzucenie jego oferty; wykonanie
ponownej czynnosci badania oferty i zalaczonych dokumentéw Zozonych przez spotke

a”; wykon.mir c/ynnosci oceny oferty Zlozonej przez Protestujacego bez

dokonywania oceny oleily Zozonej przez Konsorcjum, ktdra powinna zosta¢

odrzucona z postgpowania przetargowego; wykonanie czynnosci sporzadzenia protokolu
z postepowania »> zamowienie publiczne odzwierciedlajacego dokonane czynnosci
uwzgledniajace zadania zawarte w protescie; zaniechanie naruszenia zasad udzielania



zamdwien publicznych wskazanych w art. 7 i wart. 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 4 lipca 2008 roku Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
Odnosnie pkl 3.1, w uzasadnieniu swego stanowiska Zamawiajacy podniost, ze uzyskano
opinic wystawcy certyfikatu 7/27/10/2007, 1j. Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia, Osrodka Certyfikacji Wyrobow w Zielonce, z tresci ktorej wynika, iz
przedmiotowy Certyfikat nic potwierdza wykonania badan dla wyrobu (kamizelek) w
temperaturach od -40°C do 150*’(Dodano, iz Zamawiajacy nie wezwat Protestujgcego do
uzupekienia oswiadezen i dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przez oferowane
kamizelki wymogdw SIWZ, umajac Ze uzupehienie opisu przedmiotu zamowienia w tym
zakresie prowadzitoby do zmiany tresci Zozonej oferty. Odnosnie pkt 3.2 stwierdzono, iz
Zamawiajacy wskazujac podstawe prawng odrzucenia popelnit oczywistg omylke pisarska,
niemniej jednak z tresci uzasadnienia odrzucenia wynika, Ze jego podstawa bylo niespeinienie
wymagan szczegdlowo opisanych w zalgczniku nr 1 czgsci 4, .pkt 1, Iit.j. Odnosnie pkt 3.3.
stwierdzono, Ze zaoferowana kamizelka nie spetnia wymogow stawianych w SIWZ w
zakresie dotyczacym oslony balistycznej genitaliow, gdyz w celu jej uzycia konieczne jest
rozpigcie kamizelki, a co jest sprzeczne z wymogami SIWZ. Odnosnie pkt 3.4 stwierdzono, iz
wywajac okreslenia , kamizelki" Zamawiajacy miat na myslh zardwno kamizelke
kamuflowang typ meski, jak i kamizelke na mundur, gdyz identyczne wymagania
dotyczace zachowania w okreslonych temperaturach postawione byly dla kamizelek w
zadanur 1, jak inr 2, dlatego tez zapis odnostt si¢ do odrzucenia oferty Odwohijgcego
zarowno w zakresie zadania nr 1, jak inr 2.

Co d< zarzutéw pod adresem Konsorcjum wskazano, iz odnosnie pkt 4.1, 4.2,14.6
wykonano ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zamowienia podpisali oswiadczenia
okreslone w SIWZ w zalgczniku nr 5a i 5b oraz ustanowili pelnomocnika, a zatem spehnili
wymogi SIWZ ony ustawy Pzp. List referencyjny wystawiony przez IMPEL CASH
HANDLINC §j, ; dotyczyt catego kontraktu (helmow i kamizelek), podczas gdy
Konsorcjumw \ I.. ,ik- a¢ ledyuic kwota na dostawe kamizelek. Nadto Zamawiajacy dodat, iz
Konsorcjumw \ 121> i¢ potencjatem ekonomicznym, kadrowym, kwalifikacjami i wiedza
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oraz .doswiadczeniem oraz dobr¢| sytuacja linansowa, gdyz bierze si¢ ich faczny potencjal.
-Obydwaj uczestnicy Konsorcjum zlozyli oswiadczenie o niepodieganiu

wykluczeniu z postepowania, czego jedynie wymagat Zamawiajacy. Odnosnie pkt 4.3, tj.
zarzutu przediozenia nieaktualnej koncesji, gdyz nie wymienia prokurenta firmy Pana
Stanistawa Sagaly stwierdzono, iz Zamawiajacy nie wymagal przedlozenia koncesji przez
wszystkich konsorcjantéw i bierze pod uwagg ich faczny potencjat. Odnosnie pkt 4.4 14.5
stwierdzono, iz Konsorcjum zabezpieczylo oferte przez Zlozenie oryginalu gwarancji
wadialnej, gwarancja wskazuje rodzaj postepowania, ktorego dotyczy warunki odpowiadajace
art. 46 a fakt, iz wola stron rozszerzono tre$¢ gwarancji ponad wymagania okreslone ustawa
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz. gwarancja jest niewazna. Natomiast fakt
wystawienia gwarancji na DANIEL nie wyklucza moZiwosci zaspokojenia roszczen
zamawiajacego, powstalych na skutek dziatan CENREX. Odnosnie pkt 5.1 15.2 stwierdzono,
1z kamizelki zaoferowane przez Konsorcjum wykonane sg z tkaniny, ktora posiada wymagane
przez SIWZ wiasciwosci, przy czym Protestujacy nie wskazat dowodow na poparcie

swych twierdzen (wykonania kamizelek z tkaniny topliwej 1 palace;).

Przedmiotowe pismo spolka ,Jubawa” otrzymala w tej samej dacie.
Pismem z dnia 9 lipca 2008 r. Odwolijacy Zozyt odwolanie od ww. rozstrzygnigcia

protestu (wplyw do Prezesa UZP w dniu 14 lipca 2008 1., wplyw do Zamawiajacego faksem
dniu 9 lipca 2008 r.), podtrzymujac wszystkie zarzuty 1 wnioski podniesione w protescie.



W dniu 23 lipca 2008 roku Krajowa Izba Odwolawcza wydala wyrok, w ktérym
uwzglednila odwolanie 1 nakazala ponowng oceng 1 badanie ofert, a kosztami postgpowania
obcigzyla Komende Glowng Policji.

W zakresie zaratdéw z punktow 4.1, 4.3, 4.4 14.5 odwohnia (4. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4
protestu) sklad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy w punkcie 2 podpunkt 3) zalgcznika
nr 1 do SIWZ ,,Wymagania istrukcyjno-techniczne kamizelek kuloodpornych na mundur”,
jak i zalgezmikunr 2 do STWZ ,,Wymagania konstrukcyjno-techniczne kamizelek
kuloodpornych kamuflowanych" zazadat, aby kamizelki zachowywaly wlasciwosci ochronne
przy temperaturze od -40° C do 150° C oraz w stanie suchym i po deszczowaniu, a
wiasciwosci ergonomiczne (...) w stanie suchym przy temperaturze od -20° C do + 35° C.
Jednoczesnie w punkcie 3.3. rozdzialu VII STWZ zawart postanowienie, iz dodatkowo

wykonawca musi Zlozy¢ ,,0pis przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem wymaganych
parametréw oraz podaniem materialdw, z jakich zostaly wykonane (...)"-

Odwoluyjacy w opisie produktu , Kamizelka kuloodporna na mundur' oraz , Kamizelka
kuloodporna kamuflowana" nie zamiescit opisu zadanego wymogu, jak rowniez nie Zozyt
os$wiadczenia, ze kamizelki s3 niepalne i nietopliwe. Dlatego tez Zamawiajacy, jak
os$wiadczyt na rozprawie, dokonat analizy zapiséw Polskiej Normy PN-V-87000:1999 pod
katem spelnienia tego wymogu, a dodatkowo aby upewni¢ si¢ czy w ramach wydanego
certyfikatu dokonano takze badan temperaturowych zwrocit si¢ z zapytaniem do Wojskowego
Instytutu Technicznego Uzbrojenia w Zielonce celem ustalenia, czy przediozone certyfikaty,

w tymi certyfikat przedlozony przez Odwolujacego potwierdza wymodg Zamawiajacego w
zakresie odpornosci kamizelek na czynniki srodowiskowe przy temperaturze od -40° C do
+50° C.

Z tresci udzelonej odpowiedz wynika, iz Certyfikat 7/27/10/2007 przedlozony przez
Odwolujacego, nie potwierdza badan dla wyrobu w temperaturach -40° C do + 50° C.

Poniewaz brakujace o$wiadczenie, zdaniem Zamawiajacego, nie jest dokumentem
przedkiadanym na potwierdzenie speienia warunkéw udzialu w postepowaniu w rozumieniu
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie opisem przedmiotu zamdwienia zaoferowanym przez
Odwolujacego, nie jest moZiwym jego uzupekienie.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz zgodnie z obowigzjacymi przepisami ustawy Pzp
moZliwym jest wezwanie wykonawcow, ktorzy nie Zozyli w okreslonym terminie
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec takich
ktoére potwierdzaja spehienie postawionych przez zamawiajacego warunkow udzialu w
stepowaniu, do ich uzupehienia. Natomiast w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
moZiwym jest uzupelienie dokumentéw potwierdzajacych, iz oferowane dostawy, ustigi lub
roboty budowlane spelniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Niewatpliwie
dodatkowy dokument przedkiadany przez wykonawcow - zgodnie z pkt 2.2, rozdziala VII
SIWZ - nie stanowi dokumentu skladanego na potwierdzenie spelienia warunku udzialu w
postepowaniu. Moze on jedynie stanowi¢ dokument potwierdzajacy spelnienie wymogow
oferowanego produktu zgodnie z § 3 rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajoéw dokumentdw (...). Dlatego tez zdaniem [zby dokument potwierdzajacy spehienie
wymagan Zamawiajacego, w tym przypadku potwierdzajacego nietopliwos¢ i1 niepalnosé
moze by¢ uzupelniony na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nieuprawnionego odrzucenia Odwolujacego na skutek niespelnienia przez
Odlyjacego wymogdw SIWZ w zakresie oslony balistycznej genitaliow nie potwierdzt sig.
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wiajacy w zalaczniku nr 1 do SIWZ ,,Wymagania konstrukcyjno-techniczne



kamrzelek kuloodpornych na mundur” punkt 4 podpunkt 1 litera J) stanowi, Ze ,,0stona
batalistyczna genitaliow musi posiada¢ mozliwos¢ skladania lub chowania w

sposdb umoZliwiajacy jej natychmiastowe uzycie. Musi by¢ ona dopinana na dole przedniej
czesci kamizelki. Musi istnie¢ moZiwos¢ przymocowania ostony genitaliow do przedniej
czesci kamizelki, w przypadku gdy oslona nie jest uzywana". Jednocze$nie Zamawiajacy
wskazal, iz nie narzuca wykonawcom konkretnego rozwigzania technicznego.

Odwolujacy w Zozonej ofercie oswiadcezyt, iz oslona posiada moZiwos¢ skladania w
sposdb umoZliwiajacy jej natychmiastowe uzycie, a dopinana jest za pomoca tasm nosnych
oraz jest moZiwo$¢ podpiecia za pomocg tasmy rzep.

Podstawa odrzucenia oferty Odwolijacego byla niezgodnos¢, w zakresie opisanym w
zalaczmikunr 1, tj. okolicznosé, Ze zastosowanie ostony wymaga rozpigeia kamizelki, co tym
sanmym uniemoZliwia jej natychmiastowe uzycie.

Skiad orzekajacy Izby podzelit w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego. Istotnie
zastosowane rozwigzanie powoduje, iz proces uzycia ostony nie jest natychmiastowy.
Podczas prezentacji na rozprawie stwierdzono, iz ,wysuniecie” ostony wymaga az pieciu
czynnosci, nie jest proste i natychmiastowe, co jak podniost Zamawiajacy, utrudnialoby
wykonywanie przez flmkcjonariusza inych czynnosci, takich jak, np. prowadzenie
samochodu, uzycie broni, itp. Dlatego tez Izba umala, iz skoro Zamawiajacy nie narzucat
rozwigzania jakie ma by¢ wykorzystane przy konstrukc;ji oslon balistycznych na genitalia,
omacza to, ze kazdy z wykonawcow miat mozliwos¢ swobodnego zaproponowania
rozwigzania, ktdre spehiatoby oczekiwania Zamawiajacego, przy czymkazdy z
wykonawcdw zobligowany byt uwzgledni¢ wymog , natychmiastowego uzycia'.
Rozwigzanie zaproponowane przez Odwolujacego jest niewatpliwie rozwigzaniem
wymagajacym wykonania dodatkowych czynnosci, nie gwarantujagcym szybkiego
wysuniecia" ostony, a wrecz, powodujagcym koniecznos¢ podjecia ,,zdecydowanych ruchow
inie dajgcym gwarancji bezawaryjnego jej ,.wysuniecia'.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu podanie blgdnej numeracji z zalacznika nr 1, w
oparciu o ktdry to element Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolyjacego.
Zamawiajacy w pismie informujagcym Odwolyjacego o odrzuceniu jego oferty w
zakresie zadania nr 1 szczegdlowo opisal powody odrzucenia, cytujac postanowienie
zalaczmika nr 1 do SIWZ, a blednie wskazal jedynie punkt, w ktorym cytowane postanowienie
jest zawarte. Majac na uwadze powyzsze Izba umala, iz istotnie przedmiotowy blad mozna

uznaé za oczywista omylka pisarska, zwlaszcza, ze cytowana tres¢ w sposob jednoznaczny
wskazuje na rodzaj niezgodnosci bedacy podstawa odrzucenia oferty Odwoluyjacego.

W zakresie zarzutow z punku 5.4. 15.5 odwolania sklad orzekajacy Izby ustalil, ze
Zamawiajacy w rozdziale IX STWZ ,,Wymagania dotyczace wadium'' okresht wysokos¢
wadium (dla zadania nr 1 na kwote 180.000,00 PLN, a dla zadania nr 2 na kwotg 200.000,00
PLN). Jednoczesnie wskazat formy, w jakich nalezy wnies¢ wadium, dookreslajac. iz wadium
wnoszone w formie: gwarancji ubezpieczeniowej nalezy Zlozy¢ w formie oryginalu w Biurze
Finansow KGP, podkreslajac, Ze nie nalezy zalaczac oryginalu dokumentu wadialnego do
oferty.

Konsorcjumw dniu 27 maja 2008 r. w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego SIWZ,
tj. w Biurze Finanséw KGP, Zozylo oryginaly gwarancji ubezpieczeniowych zaplaty wadium
o Nr 1502/LU/842/2008 oraz o Nr 1502/LU/842/2008, ktorych kserokopie opatrzone datg
wplywu, godzing wplywu, nazwa Zamawiajacego oraz nazwiskiem osoby przyjmujacej
zostaly zalaczone do skladanej oferty. Nadto Zamawiajacy przedlozyt na rozprawie, do
wgladu Izby oraz Odwolujacego, oryginaly Zozonych gwarancji opatrzone datg ,27 maja
2008 r.”.

Uksztattowane orzecznictwo dotyczace konsorcjum wskazuje na moziwosé
whiesienia wadium przez jednego z konsorcjantow, w tym takze w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, wskazujac jedynie, 17,0 ile zamawiajacy nie zawart w SIWZ wyramego



wymogu, ze kazdy z wykonawcow' wystepujacych wspohie ma oddzielnie wnies¢ wadium,
Zozenie gwarancji zaplaty wadium wystawionej na rzecz jednego z czlonkow konsorcjum
jest wystarczajacym zabezpieczeniem oferty tego konsorcjum”. W niniejszym postepowaniu
nie zastrzezono wymogu wniesienia wadium przez kazdego z konsorcjantow. lak wiec
zarat, iz. wadium wnidst jedynie jeden z konsorcjantdw, a co za tymidzie, iz wadium nie
zostalo wniesione jest nietrafhy.

Nieuprawnionym jest takze stanowisko Odwohyjacego jakoby Zamawiajacy,
przedlozonej przez. Konsorcjum gwarancji ubezpieczeniowej, nie mogh zaspokoi¢ swoich
ewentualnych roszczen wobec Konsorcjum. Istota Konsorcjum jest to, iz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzelenie zamdwienia powinni by¢ traktowani facznie.
Odpowiedzialnos¢ konsorcjantow jest bowiem odpowiedzialnoscia solidarng, a Zamawiajacy
moze skutecznie dochodzi¢ roszczen (zaplaty wadium od gwaranta z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowe]) od czonka konsorcjum solidarnie zobowigzanego do wykonania
zobowigzania. Z tresci art. 370 k.c. wynika bowiem, Zze w sytuacji gdy kilka oséb zaciaga

zobowigzanie, ktore dotyczy ich wspolnego mienia zobowigzanie jest zobowigzaniem
solidarnym.

Ubezpieczyciel, wystawiajac gwarancje ubezpieczeniowa, zobowigzuje sie do
wykonania zobowigzania pieni¢znego na wypadek niewykonania zobowigzania przez
zobowigzanego, jednoczesnie wskazujac sytuacie, zaistnienie ktorych powoduje, ze
roszczenie 0 wyplate gwarancji powstaje. Z przedlozonej przez Konsorcjum gwarancji
ubezpieczeniowej wynika, ze przedmiotowe roszczenie powstaje, m.in. wtedy, gdy
,wykonawca wycofat oferte po uptywie terminu skladania ofert". Poniewaz z tresci art. 806
k.c. wynika, iz umowa ubezpieczenia jest niewazna, jedynie wtedy, gdy zajscie
przewidzianego wypadku nie jest moZliwe, dlatego tez uznac nalezy, iz wskazanie
podatkowej przeslanki, ktdra powoduje roszczenie po stronie Zamawiajacego nie moze byc¢
traktowane jako uchybienie skutkujace jej niewazmoscia.

Z tresci przedlozonych gwarancji ubezpieczeniowych wynika, iz zabezpieczaja one
roszczenia Zamawiajacego z tytutu wadium w kwocie nie przekraczajacej 180.000 zt oraz
200.000 2k, jak réwniez, iz przedmiotowe dokumenty zostaly wystawione na zlecenie
wykonawcy JMD DANIEL Technologie Janusz Daniel z siedzibg w Warszawie. Tak w'igc w
swietle powyzszych rozwazan brak bylo podstaw do twierdzenia, iz Konsorcjum nie
zabezpieczylo swojej oferty wymaganym wadium W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba
Odwolawcza umala, iz zaraty dotyczace gwarancji ubezpieczeniowej nie potwierdzty sie.

W zakresie zarzutow z punku 5.1. 15.3 odwolania skiad orzekajacy Izby ustalit, ze
Zamawiajacy w rozdziale XI STWZ , Opis sposobu przygotowania oferty" pkt 6 wskazat, iz
zgodnie z art. 23 ustawy Pzp ,,wykonawcy moga wspohnie ubiegac si¢ o udzielenie
zamOwienia (np. w formie konsorcjum) pod warunkiem, ze oferta spehia¢ bedzie nastepujace
wymagania:

1) W odniesieniu do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp kazdy z
wykonawcow musi oddzielnie udokumentowaé fakt, Ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-9 oraz ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez
Zozenie dokumentow okreslonych w rozdzale VII. 1.1, (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp), oraz w rozdziale V11.1.2,,1.4, 1.5 1 1.6 niniejszej SIWZ". Zgodnie z powyzszym
wykonawcy zostali zobowigzani do przedlozenia oswiadczenia o spelieniu wymogéw art. 22
ust. 1 ustawy Pzp o tresci zgodnej ze wzorami okreslonymi w zalacznikach nr 5a i5b - w
przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (VIL. 1.1 -s. 4
SIWZ); aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru albo aktualnego

zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (VII.1.2-5.4SIWZ);

aktualnego za§wiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz whsciwego
oddzatu Zaklatlu Ubezpieczen Spolecznych (VI1.1.4-s. 4SIWZ); aktualnej informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego (VII. 1.511.6 -s.5 SIWZ).

2) W odniesieniu do wymogow okreslonych w arl. 22 ust. 1 pkt 1, 2 13 ustawy Pzp



zamawiajacy bedzie bral pod uwagg faczne uprawnienia wykonawcow do wykonywania
czymnosci/dzialainosci wehodzacych w zakres zamdwienia, ich laczny zakres, potencjat
techniczny, kadrowy, kwalifikacje wiedze 1 do§wiadczenie, a takze ich laczng sytuacje
ekonomiczng i finansowa ktore zostang potwierdzone poprzez Zozenie dokumentdw
okreslonych w rozdziale VI 1.1.1 (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 13 ustawy Pzp) orazw
rozdzale VIL 1.311.7,1.8, 2.1, 2.2 niniejszej SIWZ".

Zgodnie z powyzszym wykonawcy zostali zobowigzani do przedioZenia o$wiadczenia
0 spehieniu wymogow art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o tresci zgodnej ze wzorami okreslonymi w
zalgcznikach nr S5a 15b - w przypadku wykonawcow wspdnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia (VIL 1.1 - s. 4 SIWZ); aktualnej koncesji na obrét materiatami
wybuchowymi, bronig amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
Iub policyjnym (VIL. 1.3 - s. 4 SIWZ); wykazu zrealizowanych zamowien zawierajacy
mformacje potwierdzajace speienie wymagan okreslonych w rozdziale VI. 1 z zalaczeniem
dokumentdéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly zrealizowane nalezycie (VII. 1.7-s. 5
SIWZ); mformacje z banku potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolnos¢ kredytowa w wysokosci okreslonej w rozdzale V1.2 niniejsze] SIWZ (VIL.1.8 - 5. 5
SIWZ); zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace, ze
oferowane kamizelki sa zgodne z Polskg Normg PN-V-87000:1999 (N/11.2.1 - s. 5 SIWZ);
dokument wydany przez uprawniony akredytowany podmiot badawczy lub deklaracje
wykonawcy potwierdzajaca Zze materialy uzyte w konstrukcji poszycia oferowanych
kamizelek sa niepalne ub nietopliwe (VIL.2.2 - s. 5 SIWZ).

Odwolujacy zarzuctt, iz konsorcjant - JMD DANIEL Techologie Janusz Daniel z
siedzibg w Warszawie Zlozyt oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 12 ustawy Pzp, mimo iz nie spetnia warunku udzialu
postepowaniu, o ktorymmowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, j.: nie posiada
wymaganych przez STWZ srodkéw finansowych i przedlozone dokumenty potwierdzajace
spelienie warunkow udziatu w postgpowaniu (wykaz wykonanych lub realizowanych
dostaw) zawieraja bledy, co do faktycznej wartosci zrealizowanych dostaw.

/ Natomiast drugi konsorcjant - CENREX, skladajac oswiadczenie, Ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 12 ustawy Pzp, podat nieprawdziwe
mformacje, gdyz nie wykonat i nie realizowat dostaw okreslonych przez Zamawiajacego.

Konsorcjum Zozylo wraz z oferta , Opini¢ bankows" z dnia 19 maja 2008 r., z tresci
ktorej wynika, iz CENREX posiada zdolnos¢ kredytowa i moze ubiegac sie o kredyt
wysokosci 3 PLN zotych. Nadto Konsorcjum - zgodnie z wymogiem STWZ (VIL. 1.7 SIWZ -
s. 5 SIWZ) - Zozylo ,,Wykaz zrealizowanych zamowien" wraz z dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie, tj. listami referencyjnymi: z dnia 11 pazdziernika
2007 r. wystawionym przez MON oraz z dnia 9 lipca 2007 r. wystawionym przez IMPEL
CASH HANDLING Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie. Z tresci tych dokumentéw wynika, iz
CENREX na potrzeby Sit Zbrojnych zrealizowalo dostawe 126 kompletow kamizelek
ochronnych o wartosci 294.462,00 z. Natomiast na rzecz IMPEL CASH HANDLING Sp. z
0.0. zsiedzibg w Warszawie zrealizowala dostawe 247 kompletow kamizelek kuloodpornych
o warto$ci 403.316,00 7, przy czym w liscie referencyjnym wskazano, iz dostawa objete byly
kamizelki kuloodporne i helmy kuloodporne w ilosci 247 kompletéw o lgcznej wartosci
584.542,02 7.

Z tresci art. 23 ustawy Pzp wynika, iz wykonawcy moga wspolnie ubiegac si¢ o
udzielenie zamowienia, przy czym przepis ten nie naklada na konsorcjum obowiazku
spelnienia wszystkich warunkow udziatu w postgpowaniu przez kazdego z konsorcjantow.
Omacza to wige, iz dokonujac oceny spekienia warunkéw udzialu w postepowaniu
konsorcjanci powinni by¢ traktowani facznie. Tak wigc Zamawiajacy, zgodnie z rozdzialem
VII. 1.7 oraz zrozdzialem VII. 1.8., dokonujac oceny spehienia wymogéw okreslonych w art.
22 ust. 1 pkt 1,2 13 ustawy Pzp zobowigzany byt wzia¢ pod uwagg, stosownie do
obowigzujacych przepisow 1 postanowien SIWZ, laczne uprawnienia wykonawcow, w tym
min. laczne doswiadczenie oraz laczng sytuacje ekonomiczng 1 finansowa konsorcjantow.
Dlatego tez sklad orzekajacy Izby uznal, iz konsorcjum przedkiadajac opini¢ banku zdolnosci
kredytowej jednego z konsorcjantéw, potwierdzilo spelnienie warunku udziatu
przedmiotowym postgpowaniu



W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ takze zarzut podania nieprawdziwych informacji w
»Wykazie zrealizowanych zamowien". Izba podzielila stanowisko Zamawiajacego, gdyz
istotnie z tresci listu referencyjnego IMPEL CASH HANDLING Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie mozna wywies¢, iz podana kwota jest laczng kwotg obejmujaca dostawe
kamizelek kuloodpornych, jak 1 helmdw kuloodpornych. Tak wiec Izba podzielita argumenty
Zamawiajacego, jak i Przystepujacego Konsorcjum, uznajac iz fakt, ze Konsorcjum podalo

jedynie kwote dostawy kamizelek kuloodpornych, nie stanowi podstaw do uznania, iz podalo
nieprawde. Tym bardziej, ze Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ , Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spehnienia tych warunkow" zamiescit
postanowienie, z tresci ktorego wynika, ze ,wykonawca zobowigzany byt do wykazania si¢
co najmiej jedng dostawa kamizelek kuloodpornych w ilosci 100 sztuk. W ocenie Izby
Konsorcjum spelnito warunek postawiony jak wyzej.

Zarant Zozenia przez CENREX o$wiadczenia o niepodieganiu wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 12 ustawy Pzp jest chybiony. Podkreslic bowiem
nalezy, Ze rozdzat VII SIWZ , Informacje o oswiadczeniach lub dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy" w sposob nie budzgcy zadnych watpliwosci wskazal, ze wykonawey
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia zobowigzani sg Zozy¢ o$wiadczenie o
spehieniu wymogow art, 22 ust. 1 ustawy Pzp, a ktdre to wymogi mialy by¢ oceniane facznie.
Skoro wigc CENREX zobowigzany byl do ZloZenia o$wiadczenia wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik nr Sb do SIWZ i takie o$wiadczenie Zozyt (zgodne z
postanowieniami), nie mozna uznac, ze jest to jednoznaczne ze zlozeniem nieprawdziwych
mformacji. Jezeli Odwolyjacy twierdzi, ze konsorcjant, ktdry nie spehnia samodzielnie
okreslonych warunkow udzialu w postepowaniu nie powinien sklada¢ oswiadczenia wedlug
okreslonego wzoru - przygotowanego przez Zamawiajacego, powinien na wezeshiejszym
etapie postepowania zakwestionowac postanowienia SIWZ, a tego nie uczynit. Dlatego tez,
skiad orzekajacy Izby umal, iz zarzuty podniesione ww. bloku zarzutéw sg nieuzasadnione.

Co do zaratéw z pkt. 5.3. odwotania sklad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajacy w
odniesieniu do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazat, iz kazdy z
wykonawcow musi oddzielnie udokumentowacé fakt, Ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-9 oraz ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez
Zlozenie dokumentéw okreslonych w rozdziale VII. 1.1, (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp), <>raz. wrozdzale VII. 1,2,,1.4, 1.5 1 1.6 niniejszej SIWZ", tj. zobowigzany jest
przedlozy¢ aktualny odpis z whasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej (VII. 1.2-s. 4 SIWZ).

Natomiast w odniesieniu do wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 13 ustawy
Pzp Zamaw iajacy wskazal, iz bedzie brat pod uwagg laczne uprawnienia wykonawcow do
wykonywania czynnosci/dzialalnosci wehodzacych w zakres zamowienia, ich laczny zakres
potencjat In liniczny, kadrowy, kwalifikacje wiedze i doswiadczenie, a takze ich laczna
sytuacje ekonomiczng i finansowa, ktore zostang potwierdzone poprzez zozenie dokumentow
okreslonych w lo/dzialr VII 1. T (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i3 ustawy Pzp) oraz w
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rozdzialo’V11.1.311.7, 1.8, 2.1, 2.2 niniejszej STWZ", a celem potwierdzenia powyzszego
zazadat przedlozenia aktualnej koncesji na obrét materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (VII. 1.3-
s. 4 SIWZ).

Bezspornym jest, iz CENREX przedlozylo koncesje nr B-104/2003, w tresci ktdrych brak
jest wpisu prokurenta spoiki, tj. Pana Stanislawa Sagaly, a ktory ujawniony jest w aktualnym
odpisie z Krajowego Rejestru Sadowego (stan na dzien 21.04.2008 r.). Ustawa z dnia 22



czerwea 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu
wojskowym Iub policyjnym (Dz, U. 22001 r, Nr 67, péz 679 zpdzn. zm.) w art. 14 ust. 1 pkt
4 stanowi, ze koncesja zawiera imiona i nazwiska czlonkéw organu zarzadzajacego oraz
prokurentow lub pelnomocnikéw w przypadku ich ustanowienia, powolanych do kierowania
dzialalnoscig okreslong koncesja. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy , koncesji udziela
si¢ przedsigbiorcy innemu niz osoba fizyczna, jezeli co najmniej dwie osoby bedace
czlonkami organu zarzadzajacego ustanowiony przez ten organ do kierowania dzialalnoscia
okreslong w koncesji prokurent spehniajg warunki okreslone ustawa. Jednoczesnie w art. 15
pkt 3 ww. ustawy wskazano, iz przedsigbiorca, ktory uzyskat koncesje obowigzany jest
zawiadomi¢ organ koncesyjny w terminie 14 dni 0 zmianach stanu faktycznego 1 prawnego w
zakresie danych zawartych we wniosku nie koncesji. Z powyzszych zapisow mozma wywiesé,
1z chodzi tylko o zgloszenie takich zmian i tylko tych prokurentow, ktorzy powolani sg do
kierowania dzialalnoscig okreslong ustawa. Wydaje si¢ bowiem, Ze skoro warunki wymagane
ustawg maja, np. spelia¢ dwie osoby bedace czlonkami organu zarzadzajacego, to
wymaganie spelniania ich przez wszystkich ujawnionych w KRS, a ktdrzy realizija

zadania z pozostalego zakresu dzalalnosci przedsigbiorstwa jest nieuprawnione. Tym
bardziej, ze nigdzie w powolanej ustawie nie zawarto zapisu, iz w koncesji maja by¢
ujawnieni wszyscy uprawnieni do reprezentacji przedsiebiorstwa. Nienniej jednak nalezy
podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniami STWZ wymdg posiadania koncesji powinni spehni¢
konsorcjanci lacznie. Skoro wige koncesja przediozona przez DANIEL nie budzi zadanych
watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz warunek posiadania stosownej koncesji, zgodnie z
wymogami SIWZ, zostat przez Konsorcjum spehiony

W zakresie zarzutu z punku 5.6. odwolania Odwolyjacy podniost, iz konsorcjum nie
wykonalo, na dzien skladania ofert, obowigzku z art. 44 ustawy Pzp, tj. Zlozenia o§wiadczenia
o spehieniu warunkéw udzialu w postepowaniu.

Powolany przepis naklada na wykonawcow obowigzek zlozenia wraz z oferta
os$wiadczenia o spehieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, przy czym nie okresla formuly
takiego o$wiadczenia. Skoro wigc oswiadczenie, ktore wymienia wszystkie warunki opisane
wart. 22 ust. 1 12 ustawy Pzp, lecz nie odnosi si¢ do tresci art. 24 ust. 1 12 ustawy Pzp,
spelnia wymagania o$wiadczenia z. art. 44 ustawy Pzp. Zatem Zlozenie o§wiadczenia przez
wykonawce, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, stanowi jednoczesnie oswiadczenie,
7e nie posiada cech wskazanych w art. 24 ust. 1 12 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutow z punku 6.1,6.2 odwolania skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co
nastepuje, iz Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ , Informacje o oswiadczeniach lub
dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy" w punkcie 2.2 zawart postanowienie, iz
wraz z oferta nalezy dostarczy¢ , dokument wydany przez uprawniony akredytowany
niezalezny od wykonawcy podmiot badawczy tub deklaracje wykonawcy potwierdzajaca, ze
materialy uzyte w konstrukcji poszycia oferowanych kamizelek sa niepalne i nietopliwe
oraz, ze nie oddzialyja szkodliwie na organizm czlowieka".

W odpowiedz na pytania wykonawcow udzielonych w dniu 16 maja 2008 r.
doprecyzowal powyzsze, wskazjac iz ,jmateriat poszycia kamizelek powinien odpowiadac co
najmniej klasie I normy PN-EN 533:2001 Odziez ochronna", a wykonawca moze rowniez
przedlozy¢ dokument odnoszacy si¢ do innej normy, przy czym musi on jednoznacznie
stwierdz¢, ze badany materiat jest niepalny fub nietoptiwy, nie okreslajac blizej o jaki
dokument chodz.

Konsorcjum zaréwno w opisach zaoferowanych kamizelek jak i zlozonym o$wiadczeniu
zapewntl, iz oferowane wyroby sa nietopliwe 1 niepalne.

Odwolujacy podnidst, iz Zozone oswiadczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Niemniej jednak nie przedstawil, poza niczym nie popartymi twierdzeniami, zadnego dowodu
na poparcie podnoszonych zarzutow. Skiad orzekajacy Izby uznal, iz zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone skutki prawne, a
Odwolujacy takiego dowodu nic przedstawit.

Zamawiajacy w rozdziale IV STWZ , Opis przedmiotu zamowienia" pkt 1.1. litera a)



wskazal, iz przedmiotem zamdwienia w zakresie zadania nr 1 jest dostawa kamizelek

kuloodpornych na mundur w ilosci 1424 sztuki, wymagania w stosunku do ktdrych zawart w
zalgczniku nr I do SIWZ ,,Wymagania konstrukcyjno - techniczne kamizelek kuloodpornych
na mundur", Jednoczesnie jako kryterium oceny wskazat oceng techniczno-uzytkowa (OTU).

Odwolujacy zarzuct, iz zaoferowane przez Konsorcjum kamizelki nie spekniaja
wymogow dotyczacych ochrony balistycznej.
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W odniesieniu do poszczegdinych zarzutdw ustalono, iz

1. Zarat, iz oslona balistyczna genitaliow nie spelnia wymogdéw SIWZ nie potwierdzit
sie. Zamawiajacy wymagat aby oslona balistyczna genitaliow i tetnic pachwinowych w
pozycji rozlozonej zachodzila na przedni wkiad balistyczny na minimum S0mm. Konsorcjum
na oswiadezylo, iz, przedni wkiad zachodzi na minimum 50 mm'. Nadto podczas prezentacji
kamizelki na rozprawie ustalono, iz przedmiotowy wkiad jest szerokosci dwoch tasm, ktore
zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego, a czenu Odwolyjacy nie zaprzeczyt, sa
standaryzowane i szerokos$¢ kazdej wynosi 2,54 cm. Zatem powyzszy zarzut nie potwierdzit
si¢. Zarzut zastosowania niewlasciwego mocowania takze si¢ nie potwierdzit. Jak oswiadczyt
Zamawiajacy sposob rozwigzania, tj. zamocowania oslony balistycznej genitaliow do
kamizelki, jak iich uzycia pozostawit wykonawcom. Konsorcjum zaproponowalo chowanie
ostony w wewnetrznej kieszeni w czesci przedniej poszycia, a jej uzycie nastepuje poprzez
wyciagniecie tasmy technicznej. Natomiast chowajac oslong stosyje si¢ system windy, co
zostalo zaprezentowane podczas rozprawy. Izba stwierdzita, 1z istotnie zastosowanie oslony
nastepuje w bardzo szybki sposob, bez zbednych czynnosci, a zastosowana tasma irzep sa
stabilne. Rowniez nietrafity jest zarzut ewentualnego zabrudzenia rzepa, praktycznie podczas
stosowania kazdy element moze ulec zabrudzeniu, bez wzgledu na to kto jest jego
producentem

2. Zaraut zbyt krotkiego przodu i tylu kamizelki nie potwierdzit sig. Zamawiajacy w punkcie
4 zalaczmika nr 1 do SIWZ ,,Wymagania w zakresie konstrukcji" podpunkt 2 a) zawart ogolne
postanowienie, wskazujac iz wkiady balistyczne maja zapewni¢ ochrone najzywotniejszych
organéw wewnetrznych uzytkownika. Konsorcjum oswiadczylo, iz oferowane kamizelki

takie wklady posiadaja. Skoro jednak, jak zgodnie oswiadczyli na rozprawie Zamawiajacy i
Odwolujacy, brak jest polskiej normy okreslajacej sposob ochrony najzywotniejszych
organéw wewnetrznych, jak t wielkosci przedmiotowych wkladow, Izba uzata, ze zarzut ten
nie potwierdzt sie.

3. Kolejnym zarzutem jest brak cigglosci ochrony balistyczne pomiedzy wkladem przednim,
a elementami ramion. Jak ustalono, Zamawiajacy opisujac wymagania stawiane

kamizelkom, nie okreslit powierzchni zachodzenia czgsci ramion kamizelki. Dlatego tez

zarzut Odwolyjacego, co potwierdzila prezentacja, nie potwierdzit sie. Skoro bowiem
wskazane wymagania nie zostaly narzuicone wykonawcom, to obecnie nie mozna zadac ich
spelnienia.

4. Zarzut niewlasciwej konstrukcji kohierza kamizelki rowniez si¢ nie potwierdzi. Jak
o$wiadczyt Odwolujacy na rozprawie tego typu konstrukcja jest dostosowana do

m/

lichw; przy czym w sposob niewystarczajacy chroni szyj¢. Natomiast Zamawiajacy na s. 18
zalacznika nr 1 do SIWZ pkt 1 litera j) istotnie wymagat kamizelki wyposazonej w kohierz
balistyczny w formie stojki, umoZliwiajacy uzytkowanie wraz z helmem lub kaskiem,

przy czym szczegblowym wymogow co do wymiarow, czy tez szczegbtowych funkcji,
ktérymma shizy¢ takze nie okresht. Zdaniem Izby Konsorcjum zaoferowalo kohierz
odpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego, a takze posiadajacy regulowany obwod szyi



oraz regulowang wysokos¢ napiersnika, na ktorym jest zamocowany.

5. Zarat uzycia do konfekeji poszycia kamizelki tkaniny PA, ktora rzekomo nie spelnia
normy PN-hN 533-200, jak i zarzut zastosowania tkaniny slabej jakosci i wytrzymatosci,
nic zostat przez Odwolujgcego udowodniony, Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. cigzar
dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone skutki prawne.
Odwolujacy poza golostownymi twierdzeniami nie przedtozyt zadnego dowodu na
potwierdzenie stawianych tez. Dlatego tez i ten zarzut nie potwierdz si¢.

6. Zaraut zastosowania bocznych zapie¢ na rzep, ktore powodujg niekontrolowane
rozpiecie kamizelki nic potwierdzit si¢. Zamawiajacy w punkcie 4 podpunkt 1 litera ¢
wskazal, iz kamizelka ma by¢ mocowana, w tym takze na bokach, za pomocg rzepow.
Konsorcjum zaproponowalo zapinanie na rzepy. Izba podczas prezentacji na rozprawie
przedmiotowej kamizelki réwniez nie stwierdzita, iz moze dochodzié¢ do nickontrolowanego
rozpigcia kamizelki, a Zamawiajacy (pracownik, ktdry jak oswiadczyt od 20 lat korzysta z
romego rodzaju kamizelek kuloodpornych) podniost, iz nigdy si¢ jeszcze nie zdarzylo aby
tego rodzaju kamizelka kuloodporma rozpicla si¢.

7. Roéwniez zarzut malej powierzchni ochrony balistycznej dla danego rozmiaru kamizelki -
XL, nie znalazt potwierdzenia. Odwolyjacy na dowod swych twierdzen nie przedstawit
zadnycharguinentow.

8. Zaraut w zakresie nietopliwosci i niepalnosci kamizelek zaoferowanych przed Konsorcjum
nie potwierdz si¢. Zamawiajacy podniost, iz w tym zakresie nie wymagat przedlozenia
konkretnej normy, a nawet dopuscit zZlozenie jedynie stosownego o$wiadczenia. Konsorcjum
Zlozylo stosowne o$wiadczenia, jak bowiem wskazat Zamawiajacy Wykonawca ,jmoze (...)
7lozy¢ deklaracje stosownej tresci o wlasciwosciach materialow", a co Konsorcjum uczynio.
Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng 1 prawna, Izba nie dopatrzyla
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujacego przepisow: art. 8 ust. 1-3, art. 23, art. 24, art.
26 ust. 1-4, art.44, art. 45, art. 46, art. 82, art. 86, art. 87, art. 89, art. 91, art. 92 ustawy Pzp.
Natomiast stwierdzila naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 25 iart. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

fpKosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp.

Na powyzszy wyrok skarge Zozyt Zamawiajacy - Komenda Glowna Policji zarzucajac
1

1) naruszenie prawa materialnego art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz na
podstawie wskazanego przepisu mozliwe jest uzupehienie dokumentu
potwierdzajacego spehianie wymagan Zamawiajacego;

2) nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, poprzez przyjecie w uzasadnieniu
wyroku, iz zamawiajacy powinien uzupehni¢ oswiadczenie, ktore znajduje si¢ w ofercie
odwohyacego;

3) niespdjnosé sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, nakazujgcej zamawiajacemu
dokonanie ponownej oceny 1 badania ofert, przy jednoczesnym stwierdzeniu w uzasadnieniu,
zw zadaniu nr 1 Zamawiajacy prawidlowo uznal, iz oferta Odwolujacego podlega
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku uwzgledniajacego
odwolanie i nakazujacego ponowna oceng 1 badanie ofert; orzeczenie co do istoty sprawy i
oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania w
tym kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

W odpowiedz na skarge uczestnik postepowania Lubawka S.A. wnidst o oddalenie w
calo$ci skargi oraz o zwrot kosztow poniesionych w postepowaniu skargowym w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Nastepnie konsorcjum JMD Daniel Technologie Janusz Daniel i CENREX Sp. z o.0.



zglosilo przystapienie do postepowania po stronie Skarzacego jako interwenient uboczny
iwnieshi o uchylenie wyroku, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie odwolania w calosci,
oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga jest zasadna i wobec tego nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej.

W pierwszej kolejnosci podzieli¢ nalezy wnioski Krajowej Izby Odwolawczej,
mianowicie, iz z tresci udzielonej odpowiedz wynika, iz Certyfikat 7/27/10/2007
przediozony przez Odwolyjacego, nie potwierdza badan dla wyrobu w temperaturach -40° C

do . £50° C. Racje ma tez KIO twierdzac, ze dokument potwierdzajacy spehienie wymagan
Zamawiajacego moze by¢ uzupeliony na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Stwierdz¢ trzeba, Ze sklad orzekajacy Izby uznat trafhie iz zgodnie z obowigzjacymi
przepisami ustawy Pzp mozliwym jest wezwanie wykonawcow, ktorzy nie Zozyli w
okreslonym terminie o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, a wiec takich ktore potwierdzaja spehienie postawionych przez zamawiajacego
warunkow udziatu w postepowaniu, do ich uzupehienia. Natomiast w trybie art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp moZiwym jest uzupehienie dokumentow potwierdzajacych, iz oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spelniaja wymagania okreSlone przez Zamawiajacego.
Att. 25 pzp ogranicza prawo zamawiajacego do zadania dokumentow 1 o$wiadczen

1 potwierdzajacych spehianie warunkow wylacznie do niezbednego zakresu. Zakaz
ukonstytuowany w art. 25 ust. I bedzie wiec dotyczyt np. sytuacji, w ktorej bez postawienia
warunku zada si¢ dokumentu, ktory potwierdza jego spetnianie. W wyniku ostatniej
nowelizacji ustawy-Prawo zamowien publicznych, ktora weszla w zycie 1.06.2007 r..
dopuszczono mozliwos¢ uzupelniania oswiadczen lub dokumentow tak o charakterze
podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia czy zamawiajacy nie powinien zastosowaé
dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, ktdry to przepis odwolyje sie w swej tresci do art. 25 ust. I Pzp.

Z brzmienia przepisu art. 26 ust. 3 prawa zamowien publicznych wynika, iz zamawiajacy ma
obowigzek wezwac wykonawcow do uzupehienia oswiadczenia o spemianiu warunkow
udzatu w postepowaniu lub dokumentow, ktore potwierdzajg spehnianie warunkow udziahu w
postepowaniu (tj. dokumentow o charakterze podmiotowym - § 11§ 2 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé zamawiajacy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane). Obowigzek ten obecnie dotyczy rowniez dokumentow
potwierdzajacych spehnianie przez oferowane dostawy, ushugi, roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego (tj. dokumentow wymienionych w przepisie § 3
wsponmianego powyzej rozporzadzenia).

Pomimo powyZzszych stwierdzen nie mozna jednak stwierdzi¢ jak to uczyniono w
zaskarzony ni wyroku, Ze odwolanie zasliguje na uwzglednienie bowiem jeden z dokumentow
powinien by¢ uzupekiony. Jest to stanowisko chybione i w tym zakresie Sad Okregowy
podzielit stanowisko skarzacego. Do takiego wniosku prowadzi stwierdzenie, ze mimo
Zlozenia spornego dokumentu oferta wykonawcey i tak podlegalaby odrzuceniu. Skoro

bowiem Zamawiajacy ustalil, zc Certyfikat 7/27/10/2007 przedtozony przez Odwolujacego,

nie potwierdza badan dla wyrobu w temperaturach -40° C do + 50° C okolicznos¢ ta zostala w
sposob wystarczajacy wykazana i brak bylo podstaw do weryfikowania tej okolicznosci
poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, ktdry to przepis odwolyje sie¢ w swej tresci do art. 25



pf

ust. 1 Pzp.

Sad Okregowy podziela natomiast w calosci i uznaje za wiasne ustalenia KIO w
zakresie przesadzenia, Zc zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwohyjacego na skutek
niespetienia przez Odwolyjacego wymogow SIWZ w zakresie ostony balistycznej
genitaliow nie potwierdzit sig. Skiad orzekajacy Izby stusznie podzelit w tym zakresie
stanowisko Zamawiajacego. Istotnie zastosowane rozwigzanie powoduje, iz proces uzycia
ostony nie jest natychmiastowy. Podczas prezentacji na rozprawie stwierdzono, iz
LWysuniecie" oslony wymaga az pigciu czynnosci, nic jest proste i natychmiastowe. Analiza
zapisow postepowania przed Kit) w ocenie Sadu Okregowego prowadz do takich wlasnie

wnioskow. Kamizelki zostaly zaprezentowane, a protokot rozprawy z. dnia 23 lipca 2008 roku
szczegbtowo odzwierciedla przebieg posiedzenia. Dlatego tez ustalenia KIO w tym zakresie

sg prawidlowe 1 wyczerpujace. Dlatego shiszny jest zarzut zamawiajgcego niespojnosci
sentencji wyroku z jego uzasadnieniem, nakazjacej zamawiajacenu dokonanie ponownej
oceny i badania ofert, przy jednoczesnym stwierdzeniu w uzasadnieniv, iz w zadaniu ni [
Zamawiajacy prawidiowo uznat, iz oleita Odwolujacego podlega odizucenm Z ustalen 1.10
wynika, 7e zgodnie z zajetym przez Izbe stanowiskiem ewentualna czynno.. ponownci <» ! n\

ofert moglaby dotyczy¢ jedynie zadania nr 2, skoro Zaden z zarzautow w Zzaku-.u- zadania m
nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji na podstaw ie ail'-Sn pai
kpe w zwigzku z art. 194 ust. 2 1art. 198 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢

STAAYSTA
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