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Sad Okregowy WcirSZcIWcl Praga w Warszawie IV Wydziat Cywilny -
Odwolawczy w skiadzie:

Przewodniczacy-Se¢dzia SO Iwona Wroblewska - Pokora

Sedziowie SO Malgorzata Truskolaska - Zuczek, SO Wojciech Szczaska
PO rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2008r.

sprawy ze skargi Sener sp. z 0.0. w Warszawie Sener Ingenieria Y Sistemas SA w
Hiszpanii, Centralnego Biura Projektowo - Badawczego Budownictwa Kolejowego
Kolprojekt" sp. z0.0. w Warszawie, Centrum Naukowo Technicznego Kolejnictwa w
Warszawie

z udzialem Konsorcjum: Halcrow Group Ltd, Egis Poland sp. z 0.0., Egis Rait SA;m
Scott Wilson Ltd, W6-7B Londyn, Vineyard Mouse 44 Brook Greek oraz Konsorcjum
Arcadis sp. z0.0., Arcadis Nederland B.V.Movares Polaska sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Projektowania Realizacji i Wdrozen "B PK Katowice" sp. z 0.0. w Warszawie ul.
Pulawska 182

oraz z udzialem Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. w Warszawie
0 zamodwienie publiczne

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 18 listopada 2008r. sygn. KIO/UZP/1191/08, KIO/UZP/ 1200/08
postanawia:

odrzucic skarge.
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UZASADNIENIE

Skarga podlegala odrzuceniu na mocy art. 1302 § 3 kpc w zwiazku z art. 194 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006r. nr
164, poz. 1163) iart. 34 ustawy z dnia 28 lipca 200sr. o kosztach sadowych w sprawach

ODPIS



cywilnych.

Zgodnie z art. 34 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oplate stalg
w wysokosci 3.000 zt pobiera si¢ od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych, w sprawach zamowien publicznych.
Stosownie za$ do tresci art. 194 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w
postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postgpowania cywilnego o apelacji.

Natomiast zgodnie z art. 130 § 3 kpc Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie
oplaty wniesione przez adwokata, radce prawnego Iub rzecznika patentowego srodki
odwolawcze ub $rodki zaskarzenia (m.in. apelacje) podlegajace oplacie w wysokosci
stalej Iub stosunkowe;j obliczonej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Skarga na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej zostala wniesiona przez
profesjonainego pelnomocnika radce prawnego, a zatem w chwili jej wniesienia winna
by¢ oplacona oplatg stalg w kwocie 3000 zt (art. 34 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych). W aktach sprawy znajduje si¢ co prawda dowod uiszczenia oplaty
w kwocie 6000 7t (k - 290) tyle tylko, Zze wplata zostala dokonana na konto Sadu
Okregowego w Warszawie, nie za$ Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.
Zgodnie za$ z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oplacenie srodka
zaskarzenia w sadzie niewlasciwym uzasadnia odrzucenie tego Srodka z powodu
nieoplacenia go, chyba, ze sad niewlasciwy przekaze oplate sadowi wiasciwermu w
terminie przewidzianym do uiszczenia oplaty (postan. SN z 16 czerwca 1967r. I PZ
19/67 Lex6177).

Z akt sprawy wynika, 1z skarzacy odebrat odpis wyroku Krajowej Izby w wraz z
uzasadnieniem w dniu 26 listopada 2008r. tak wigc termin do wniesienia skargi i
uiszczenia oplaty uplywal, w dniu 3 grudnia 2008r. Oplata za$ zostala uiszczona w
Sadzie Okrggowym w Warszawie 1 dotychczas nie zostala przeksiggowana do Sadu
Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie, a zatem skarga wniesiona przez
petomocnika nie zostala oplacona.

Z powyzszych Wzgledow orzeczono jak w sentencii.
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