Syen. akt IX Ca 724/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzat Cywilny Odwolawczy
w skiadzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Dobrzynska - Murawka
Sedziowie: SO Renata Bandosz

SO Miroslaw Wieczorkiewicz /spr./

Protokolant: staz. Anna Kozowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2008 1. w Olsztynie

na rozprawie
sprawy ze skargi zamawiajacego Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski
z udzialem odwohyjacego ” Polcourt” S. A z siedziba w Warszawie i ,,Masters”
spdlka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/ UZP 1021/08

I.  zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie ,,Polcourt” S.A.
z siedzibag w Warszawie;

II. zasadza od ,,Polcourt” S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz Gminy
Miejskiej Lidzbark Warminski kwote 4.200,-zt /cztery tysigce dwiescie/
tytulem kosztéw procesu;

IMI. zasadza od ,Polcourt” S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz ,Masters”’
spolka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwote 1200,-7t /jeden tysiac
dwiescie/ tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt IX Ca 724/08

UZASADNIENIE

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacje
stadionu sportowego z infrastrukturg w Lidzbarku Warminskim, ktérego
dotyczy Zlozone odwolanie i skarga, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2007r.
Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), w trybie przetargu nieograniczonego.

Dnia 15 grudnia 2008 r.



Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych. 26 sierpnia 2008r. pod numerem 200372-2008. Tego samego dnia
na stronie internetowej zamawiajacego zostala zamieszczona specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Warto$¢ zamowienia zostala ustalona przez
zamawiajgcego na kwote 11.463.208,96 Zotych, ). 2.956.645,16 euro. Termin
skladania ofert uptynat 16 wrzesnia 2008r. W tym terminie zostaly zozone 3

oferty, w tym oferty odwolijacego oraz przystepujacego.

Odwolujacy wniost protest, w ktorym zarzuc#t zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - poprzez
przygotowanie 1 przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych - poprzez takie
opisanie przedmiotu zamdwienia, ktdre utrudnia uczciwa konkurencje, w tym
okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zamdwienia, w sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcdw zdolnych do wykonania zamowienia,

3) art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcdw oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane - poprzez zadanie dokumentow
7bednych do przeprowadzenia postgpowania oraz niedopuszczalnych na
podstawie -wskazanych przepisow.

W zwigzku z tym odwolujacy zazadak

1) modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez
zmiang opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory wyelimnuje wszystkie
zapisy, ktore utrudniaja uczciwg konkurencje, w tym okreslajace cechy
wskazujace na jednego producenta, a takze rezygnacije z opisania przedmiotu
zamOwienia, w sposob nieuzasadniony potrzebami zamawiajacego, a przez to
bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamOwienia - zgodnie z uzasadnieniem protestu,

2) rezygnacji z zadania przedstawienia aprobat technicznych Instytutu
Techniki Budowlanej (ITB) w celu potwierdzenia parametrow oferowanych
nawierzchni,

3) rezygnacji z zadania certyfikatu IAAF First Class dla obiektu, poniewaz
Zamawiajacy nie bedzie ubiegat si¢ o otrzymanie ww. certyfikatu. Certyfikat
IAAF dla nawierzchni poliuretanowe; jest wystarczajacym dokumentem
potwierdzajacym najwyzsze parametry nawierzchni poliuretanowe;.

Wedlug odwolujacego, zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w
sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami, a przez to
bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamdwienia - ktorzy mogg Zozy¢ wame oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

W dalszej czesci odwolyjacy podat, ze zamawiajacy okreshit grubos¢
nawierzchni na 14 mm - poprzez wprowadzenie tego wymogu automatycznie
elimmuje wiele doskonalych produktow i bezpodstawnie stawia w
uprzywilejowanej pozycji firme, ktora posiada opisang nawierzchnig. Wickszosé
bardzo dobrych i sprawdzonych produktow, uznanych firm, posiadajacych
certyfikat IAAF, nie spelnia tego wymogu zamawiajacego.

Odwolujacy wniost w tej sytuacji o modyfikacije specyfikacji istotnych



warunkow zamowienia poprzez okreslenie grubosci nawierzchni jako min. 13
mm (przynajnniej 13,8 mm). Wykonanie zamowienia przy zastosowaniu
nawierzchni 0 wskazanej grubosci w rownym stopniu gwarantuje zachowanie
wszelkich parametrow uzytkowych 1 funkcjonalnych i nie wprowadza
jakiegokolwiek zagrozenia dla prawidlowego wykonania zamowienia.
Odwolujacy zarzucit rowniez, ze zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt
zaoferowanie nawierzchni wykonywanych z tzw. pelnego poliuretanu,
posiadajacych certyfikat IAAF.

Odwolujacy podnidst takze, ze zamawiajacy bezzasadnie zadat dolgczenia
do oferty aprobat ITB, poniewaz w/w aprobaty techniczne dla tego typu

wyrobow, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie sg wymagane.

W dniu 12 wrzesnia 2008r. zamawiajacy protest oddalit.

Zdaniem zamawiajgcego zarzut rygorystycznego i nieuzasadnionego
okreslenia grubosci nawierzchni na 14mm przez zamawiajacego, rodzaju
nawierzchni i sposobu jej wykonania jest niezasadny. Zapis zawarty w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (czgs¢ IV ust. 5) okresla, ze
,Zamawiajacy dopuszcza stosowanie materialdw 1 urzadzen rownowaznych o
parametrach nie nizszych niz podane w dokumentacji projektowe;j". Oznacza to,
zdaniem zamawiajacego, ze parametry okreslone w dokumentacji okreslaja
minimalne wymagania zamawiajacego, a wykonawcy moga zaoferowac
materialy 1 urzadzenia rtownowazne, o parametrach imych niz okreslone w
dokumentacji projektowej, pod warunkiem, ze nie beda one nizsze.
Zamawiajacy wskazat takze, ze opisat przedmiot zamowienia okreslajac rodzaj
zamawianej nawierzchni, jej grubo$¢ 1 parametry, ktore gwarantujg uzyskanie
najlepszych efektéw, tzn. otrzymanie nawierzchni o wysokiej jakosci,
wytrzymalosci 1 odpornosci na dzialanie czynnikow zewnetrznych, czyli o
diugim okresie uzytkowania.

Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym podtrzymat zarzuty, argumenty i zadania, wnoszac dodatkowo - jezeli
spelnienie ktoregokolwiek zadania jest niedopuszczalne prawnie - o
uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. Dodatkowo stwierdzit, ze w rozstrzygnieciu protestu
zamawiajacy, odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego minimalnej grubosci
nawierzchni 14 mm, wskazuje, Ze opisana grubos¢ nawierzchni gwarantuje
uzyskanie najlepszych efektow oraz, iz to on okresla swoje potrzeby i ma do
tego prawo, prawo zamawiajacego do opisania przedmiotu zamowienia
publicznego nie jest bezwzgledne i niczym nieograniczone (art. 7 ust. 1 iart. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych). Ponadto odwotyjacy podniost, ze
zamawiajacy nie wskazat zadnych argumentéw oraz dokumentéw, ktore
potwierdzalyby, iz tylko grubo$¢ gwarantuje uzyskanie najlepszych efektow.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 9 pazdziernika odwotanie
uwzglednita 1 uniewaznila postepowanie przetargowe oraz rozstrzygnat o
kosztach.

Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze odwolujacy posiada interes prawny
we wniesieniu odwolania i, na etapie, w ktorym znajduje si¢ przedmiotowe
postepowanie (zamawiajacy nie poinformowat jeszcze wykonawcow, ktore
oferty odrzuca na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a ktére uznaje za zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkow



zamdwienia), nie mozna stwierdzi¢, iz warunki specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia pozwalaly na Zozenie przez niego oferty spehiajacej wymagania
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila takze, ze zamawiajacy opisat
szczegblowy sposdb wykonania nawierzchni poliuretanowej min. w
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt - STWIOR (str. 50 inast.)
stanowigcej czes$¢ specyfikaci istotnych warunkow zamowienia.

W dalszej czesci Krajowa Izba Odwolawceza wskazala, ze specyfikacii tej
okreslony zostat sposdb wykonania konkretnej nawierzchni o konkretnym
skladzie, parametrach, wskazujac przede wszystkim jej grubos¢ (dokladnie 14
mm) oraz wywany granulat - EPDM.

Jednoczesnie, Krajowa Izba Odwolawcza podala, ze w czgsci [V
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia , Opis przedmiotu zamowienia”
pkt 4 15 zamawiajacy wskazal, iz , przedmiot zamowienia nalezy wykonac
zgodnie z opracowang i zatwierdzona dokumentacja techniczng. Wyzej
wymieniona dokumentacja stanowi integraing cze$¢ niniejszej specyfikacii, z
zastrzezeniem, ze wszystkie wskazania z nazwy materialdw i urzadzen nalezy
rozumie¢, jako okreslenie wymaganych parametrow technicznych lub
standardow jakosciowych. Oznacza to, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, zamawiajacy dopuszcza stosowanie materialow i
urzadzen rownowaznych o parametrach nie nizszych niz podane w
dokumentacji projektowej. Na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, iz
proponowane materialy i urzadzenia sa rownowazne. W przypadku skladania
oferty, w ktérych wykonawca proponuje materialy i urzadzenia rtéwnowazne, do
oferty nalezy dolaczy¢ w formie tabeli wykaz proponowanych materiatow i
urzadzen rownowaznych, wraz z dokumentami stwierdzajacymi w sposob
jednoznaczny ich rownowaznos¢. Brak wskazania w ofercie propozycji
zastosowania materialdw i urzadzen rownowaznych oznacza¢ bedze, ze
przedmiot zamowienia zostanie wykonany przy zastosowaniu urzadzen i
materialow przyjetych w projekcie budowlanym."

Odnoszac si¢ do zarzutu odwolujgcego w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1-
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych z powodu opisania przedmiotu
zamOwienia, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, w tym okreslenie cech
wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu zamowienia,
W sposob nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami
zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia, KIO uznala, Ze ten zarzut, co do zasady za
chybiony.

Krajowa Izba Odwolawcza jednak uznal, Ze trudno w ogdle okresli¢ w
spormym zakresie, jaki konkretnie produkt, oprocz wymienionego wprost w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zostat dopuszczony jako
réwnowazny - spehiajacy warunki tej specyfikacji.

W tym zakresie Krajowa Izba Odwolawcza podala, ze zgodnie z art. 82 ust.
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - natomiast w przedmiotowym
przypadku, takie stwierdzenie jest, jesli nie niemoZliwe, to, co najmniej
wyjatkowo utrudnione, za$ zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych przedmiot zamdwienia opisuje sie W sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.



W tych warunkach, wedlug Krajowa Izba Odwolawcza oznacza to, ze
zamawiajacy tak musi opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci, jakie ustugi 1 jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg (musza)
zaoferowaé zamawiajgcemu, aby ten uznat ich oferte za spelniajaceg wymagania
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, a przy tym, jak t¢ oferte
skonstruowac, aby mogla by¢ ona uznana za najkorzystniejsza. W niniejszym
postepowaniu kwestia ta dotyczylaby rozstrzygniecia, jaka nawierzchnie
poliuretanows (jak wykonywang) nalezy zaoferowa¢ zamawiajgcem, oprocz
opisanej w STWIOR, by zostala ona uznana za rOwnowazna, a przy tymz
odpowiednio konkurencyjng cena.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Krajowa Izba Odwolawcza,
zamawiajacy powinien okreslic, jakie parametry, materialy, technologie uzna za
réwnowazne do opisanych przez siebie.

W dalszej czesci Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze z zachowania
zamawiajacego wynika, Ze zostanie to ustalone podczas badania ofert, przy
czymnawet komisja przetargowa - bedaca, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, zespolem powolywanym wiasnie do badania i
oceny ofert - nie jest w stanie tego ustali¢ (zostanie to powierzone , ekspertom'’).

Z tego Krajowa Izba Odwolawcza wyciagnela wniosek, ze wiasciwe
okreslenie przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie mialo zosta¢ dokonane w
spormej sprawie na etapie badania ofert, przez nieokreslone osoby i na podstawie
niewiadomych kryteriow.

Ponadto, zdaniem Krajowa Izba Odwolawcza dokonanie poréwnania
parametrow zawartych w specyfikacii istotnych warunkdéw zamdwienia 1 w
ofertach musi by¢ obiektywnie moZliwe nawet bez posiadania specjalnych
wiadomosci. Natomiast w tym przypadku jest to niemoZziwe z powodu braku
okreslenia parametrow, ktore maja by¢ podstawa tego pordwnania.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza umala takie zachowanie
zamawiajacego za niedopuszczalne na gruncie systemu zamowien publicznych.

Naruszenie zasady opisanej w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych spowodowat, wedlug Krajowej Izby Odwolawczej, naruszenie
przepisu ust. 2 tego artykutu, poniewaz takie opisanie, a raczej - nieopisanie,
przedmiotu zamowienia niewatpliwie utrudnia uczciwa konkurencje.

W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowym postgpowaniu zostaly juz
Zlozone oferty, zdaniem Krajowej [zby Odwolawczej, niemozliwa jest
modyfikacja specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a jej wada jest na
tyle powazna, iz konieczne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. zart. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poniewaz wady specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
moze by¢ wylacznie dokonanie wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy
(niezgodnie 7 jej podstawowymi zaloZeniami).

Krajowa Izba Odwolawcza uznala za bezzasadny za$ zaraut odwotyjacego
naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznychi § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane - poprzez zadanie dokumentow
zbednych do przeprowadzenia postgpowania oraz niedopuszczalnych na
podstawie wskazanych przepisow, tj. aprobaty I'TB oraz certyfikatu IAAF First
Class.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwolawcza, zgodnie z pelnym brzmieniem
czesci VII pkt 1 ppkt 6 specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia w celu
potwierdzenia, Ze tworzywo poliuretanowe oferowane do wykonania
nawierzchni syntetycznej poliuretanowej odpowiada wymaganiom okreslonym



przez zamawiajacego, wykonawey musieli przedstawi¢ w ofercie m.in.
dokument potwierdzajacy, iz obiekt z zainstalowanym oferowanym systemem
nawierzchni uzyskat certyfikat First Class IAAF oraz aprobate ITB lub
rekomendacje ITB Iub iny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan, itp.)
wydany przez instytucj¢ uprawniong do badania i certyfikowania wyrobow,
potwierdzajacy, ze oferowana nawierzchnia posiada zadane parametry.

W tych warunkach, zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej, aprobata I'TB
nie byla jedynym dokumentem wymaganym przez zamawiajacego, wobec czego
argumentacja odwolujacego dotyczaca ograniczen, jakie to zadanie naklada na
wykonawcow, jest chybiona. Rowniez zgdanie certyfikatu IAAF First Class, a
nie ,zwyklego" certyfikatu IAAF nie zostalo uznane za nieuzasadnione,
poniewaz rozni si¢ on od zwyklego certyfikatu IAAF tym, Ze badania
nawierzchni przeprowadzane sg na stadionie, a nie tylko w warunkach
laboratoryjnych. Zatem certyfikat IAAF First Class w sposob bardziej pelny niz
mny certyfikat IAAF potwierdza jakos$¢ nawierzchni i nie mozna odmowié
zamawiajacemu mozliwosci stwierdzenia jej jakosci w ten sposob.

W konsekwencji, wedlug Krajowej [zby Odwolawczej, wymaganie takie
nie narusza rowniez § 3 ww. rozporzadzenia, nawet, jesh uznac, ze dokumenty
te nie znajduja sie wsréd wymienionych w tym przepisie, poniewaz wymienione
w nim sg jedynie przykladowe dokumenty, o czym mialo stanowi¢ uzyte
okreslenie ,w szczegdinosci'”.

Skarge od powyzszego wyroku zozyt zamawiajacy, ktory wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w calosci poprzez oddalenie odwolania POLCOURT

SA oraz o zasagdzenie na rzecz wnoszacego skargg koszow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 29 st. 1, 2 13 w zwigzku z art. 82 ust. 3 iart. 30 ust. 5
ustawy prawo zamowien licznych, poprzez przyjecie, ze przedmiot zamowienia
zostat opisany w specyfikacji istotnych warunkow zatrudnienia w sposob
wadliwy, uniemozliwiajacy ZoZzenie ofert i utrudniajacy ich oceng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Na poczatku nalezy wskazac, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita
w praktycznie wszystkich zarautow, zawartych w odwolanu POLCOURT SA.

Jedynym argumentem, ktory zostat przyjety jako podstawa wydania
niekorzystnego (dla zamawiajacego) orzeczenia, byt argument, ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) naruszyla zasady postepowania przy
udzieleniu zamowienia publicznego, wskazane w art. 29 ust 1-3 ustawy pzp.
Zarzuty dotycza niewlasciwego opisania w SIWZ przedmiotu zamdwienia, w
czesci dotyczacej sposobu wykonania nawierzchni biezni stadionu. Przy czym
istotg zarzutu Krajowej Izby Odwolawczej jest brak okreslenia sposobu oceny
ofert rownorzednych. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej zamawiajacy
powinien okreslic, jakie parametry nawierzchni zostang uzyte za rownorzgdne, tak,
aby mozliwe bylo obiektywne ustalenie, czy oferty rownorzedne spelniaja
wymagania STWZ. Ustalenie to, wedlug Krajowej Izby Odwolawczej, musi by¢
dokonane przez osoby oceniajace oferty, ktdre nie musza posiadaé



specjalistycznej wiedzy.
Z przedstawiong argumentacja nie sposob si¢ zgodzié.

Krajowa Izba Odwolawcza przyzmala, co nalezy podkreslic, ze przedmiot
zamOwienia nie zostat opisany w sposob zbyt rygorystyczny, lecz jedynie brak
bylo jednomacznego okreslenia, w jaki sposob beda oceniane oferty
réwnorzedne do okreslonych w SIWZ.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze powyzszy zarait nie byt zgloszony w
protescie przez odwolujacego, w konsekwencji, co do zasady nie mogt by¢
uwzgledniony w postgpowaniu przed Krajowa 1zbg Odwolawcza. Przeszkoda byla
tres¢ przepisu art. 191 ust. 3 zd. 1 pzp (w tresci sprzed zmian obowigzujacych od
24 pazdziernika 2008r.).

Co prawda, izba bierze pod uwage z urzedu okolicznosci skutkujace
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamowienia, w takim przypadku
Izba wydaje wyrok /art. 191 ust. 3 zd. 2 pzp/.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzily okolicznoscei skutkujace
uniewaznieniem przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia,
albowiem postgpowanie nie bylo obarczone wadg uniemoZliwiajacg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a wiasnie na takg podstawe
prawng powolala si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia (art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, w tresci sprzed zmian obowigzujacych
od 24 pazdzernika 2008r.).

Taki wniosek wynika z tego, Zze przedmiotowe postepowanie przetargowe
nie bylo obarczone wada uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, poniewaz zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty,
dlatego nie mozna bylo powota¢ si¢ na podstawe rozstrzygnigcia przepisu art.
146 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamdwienia publicziych.

Wadliwos¢ wykladni w/w przepisow skutkowala juz koniecznoscia zmiany
zaskarzonego rozstrzygnigcia na podstawie art. 198 ust. 2 pzp.

Niemmiej, za mylne nalezy rowniez umac przyjecie przez Krajowa [zbe
Odwolawcza, Ze brak bylo jednoznacznego okreslenia przez zamawiajacego, w
jaki sposob beda oceniane oferty rownorzedne do okreslonych w SIWZ.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajacy
wystarczajaco precyzyjnie opisal przedmiot zamowienia w specyfikacji
istotnych warunkow umowy wskazjac, ze przedmiot zamowienia nalezy
wykona¢ zgodnie z opracowang i zatwierdzona dokumentacjg techniczna, ktora
stanowi integralng czg$¢ specyfikacji oraz to, ze okreslenie wymaganych
parametrow technicznych lub standardow jakosciowych oznacza dopuszczenie
stosowania materialow i urzadzen réwnowazmych o parametrach nie nizszych
niz podane w dokumentacji projektowej.

SIWZ w czesci IV dotyczacej opisu przedmiotu zamowienia-nawierzchni
kompleksu sportowego oraz w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robdt - STWIOR (str.50-54) stanowigcej czesS¢ specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia sg precyzyjne 1 wystarcza komisji przetargowej na oceng
przedstawionych ofert.

Ponadto zamawiajacy jednoznacznie wskazal w SIWZ, ze oferent
stosowanie materialow 1 urzagdzen rownowaznych o parametrach nie nizszych
niz podane w dokumentacji projektowej powinien udowodnié, ze proponowane
materialy 1 urzadzenia sg rOwnowazne i w tym celu powinien dolaczy¢ w formie
tabeli wykaz proponowanych materialoéw i urzadzen rownowaznych wraz z
dokumentami stwierdzajacymi w sposob jednoznaczny ich rownowaznosc.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy, co bylo bezsporne, okreslit



wymogi dotyczace nawierzchni biezni boiska w sposéb zgodny z projektem
budowlanym. Projekt ten w sposéb Scisly okreslit rodzaj nawierzchni, jej
grubosé (14 mm) oraz pozostale parametry. Skoro SIWZ nie mogla by¢
sprzeczna z projektem budowlanym, dlatego zawiera ona zapisy analogiczne,
jak te okreslone w projekcie. Tak, wiec, SIWZ jako zgodna z projektem
budowlanym nie moze by¢ uznana za wadliwa. Zamawiajacy nie mial, bowiem
moZliwosci okreslenia w SIWZ, parametrow zamawianych robot budowlanych
W sposob sprzeczny z projektem budowlanym, na co stusznie powotywat sig
ZAMAWIAj4CY Oraz przystepujacy.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze uwzgledniajac zasady udzielania zamowien
publicznych, SIWZ okreslat wyraznie, iz podane parametry nawierzchni (w tym
jej grubosc) mogg by¢ spelione, jezeli oferent zozy oferte rownowazng. Takie
okreslenie sposobu ZoZenia oferty jest calkowicie zgodne z art. 82 ust. 2 pzp,
gdyz umoZliwia Zozenie oferty przewidujacej rozwigzania rownowazne z

zawartymi w SIWZ.

Zgodnie za$ z trescig art. 29 ust. 3 pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna
opisywaé przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
chyba, Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia 1 zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych
okreslen, a wskazaniu takienu towarzyszg wyrazy "lub rownowazmy'".

W SIWZ zamawiajacy bezspornie, o czym byla mowa wyzej, dopuscit
skiadanie ofert rtownowaznych do opisywanych w specyfikacji.

W tym zakresie nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 30 ust. 5 ustawy pzp, ktory
stanowi, ze wykonawca, ktory powolyje si¢ na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, iz oferowane
przez niego dostawy, uslugi lub roboty budowlane spekniaja wymagania
okreslone przez zamawiajacego.

W tych warunkach sama tres¢ podanego wyzej przepisu wskazuje na to, ze
ten, kto powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne, powinien wykaza¢ wlasciwg
jakos¢ oferowanych przez siebie rozwigzan.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza niezasadnie uznala, ze
zamawiajacy nie opisat w sposob dokladny, co rozumie przez oferte
rownowazng. W tej czesci nalezy zwrdcic uwage na cytowany juz zapis czesci
IVust. 415 SIWZ

W tej sytuacji, wbrew ustaleniom Krajowej Izby Odwolawczej,
Zamawiajacy wystarczajaco precyzyjnie i w sposob zgodny z ustawa prawo
zamowien publicznych okreslit zasady uznania oferty za rtOwnowazng. Zasady te
sa zgodne z regulami opisanymi w ustawie, nikogo nie dyskryminuja 1 nie
utrudniajg uczciwej konkurencji.

Majac i powyzsze na uwadze na podstawie art. 198 ust. 2 pzp nalezaloby
réwniez zimieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie POLCOURT SA.

O kosztach postepowania rozstrzygnicto na zasadzie art. 98 § 113 kpc.
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