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Sygn. akt II Ca 710/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2008 r.

Sad Okregowy w Biatymstoku [T Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skiadzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSO Jolanta Fedorowicz
Protokolant: Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2008 r. w Biatynstoku
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego Gming Miasta Biatystok
na skutek skargi Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Spotka
komandytowa w Bialymstoku oraz ,,USLUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina
Stawecka w Bialymstoku i Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego MPO Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w
Warszawie

z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 926/08, KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 934/08,
KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 950/08

I. oddala skarge Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego MPO Spélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w Bialymstoku w calosci i skarge

Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw Jaroslaw Tarachon Spolka
komandytowa w Bialymstoku oraz ,,USLUGA” Zaklad Remontowo-
Budowlany Alina Stawecka w Bialymstoku wzakresie dotyczacym punku 1.1
zaskarzonego wyroku oraz odrzuca skarge Konsorcjum Mobilna Obsluga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Spotka komandytowa w Bialymstoku
oraz ,,USLUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka w
Bialymstoku w pozostalym zakresie;

II. zasadza od Konsorcjum Mobilna Obsluga Przedsiebiorstw Jarostaw
Tarachon Spétka komandytowa w Bialymstoku oraz ,,USLUGA” Zaklad



Remontowo-Budowlany Alina Stawecka w Bialymstoku na 1zecz
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Asenizacyjnego ,,Astwa” Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$ cia w Bialymstoku oraz na rzecz Gminy Miasta Bialystok
kwoty po 1.200 Zotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu skargowym;

III. zasadza od Przedsi¢biorstwa Uslugowo-Handlowego MPO Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Bialymstoku na rzecz Przedsi¢biorstwa
Ustug Komunalnych ,,Czy$cioch Bis” Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w Suwalkach i Gminy Miasta Bialystok kwoty po 1.200
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
skargowym.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Gmina Miasta Bialystok - Prezydent Miasta Bialegostoku w dniu 12
maja 2008 r. wszczal postgpowanie w trybie przetargu nicograniczonego na zimowe
oczyszczanie ulic na terenie miasta Biategostoku. W Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej jako: SIWZ) zamawiajacy okreslit warunki, jakim majg odpowiadaé oferty
Zlozone przez wykonawcow. Zakres zamowienia polegat na zimowym oczyszczaniu ulic na
terenie miasta Bialegostoku podzelonych na 6 sektorow wg zatacznikow 1-6 do SIWZ oraz
ulic nie wymienionych w zalacznikach, a zZlokalizowanych w obrebie danego sektora.
Przedmiot zamowienia obejmowat w sezonie przedzimowym, Zimowym i pozimowyn
odsniezanie oraz usuwanie sliskosci nawierzchni ulic, skrzyzowan na calej powierzchni,
zatok, pethi autobusowych komunikacji miejskiej, przejazdéw kolejowych, zatok
parkingowych i parkingdw lezacych w pasach drogowych, a takze pozostalych parkingow na
terenach gminnych; w sezonie zimowym w przypadku braku opadow sniegu i sliskosci:
zamiatanie ulic miasta z piasku wraz z opaskami przykraweznikowymi, powierzchniami zatok
autobusowych i parkingowych i tzw. pdl martwych, a w sytuacji braku opasek
bezpieczenstwa, gdzie jezdnia styka si¢ bezposrednio z chodnikiem - wraz z kraweznikami i
pasem chodnika o szerokosci 0,5 m oraz wywoz odpadow do ZUOK w Hryniewiczach. Na
podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
zmodyfikowano tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (k. 188-191).

Dnia 4 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte Konsorcjum:
Mobilna Obsluga Przedsigbiorstw J. Tarachon sp. komandytowa w Bialynstoku oraz
,Ustuga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka w Bialymstoku (dalej jako:
Konsorcjum) w zakresie sektora [. Protest od powyzszej czynnosci wniost ,,TOP 20017 spolka
7 0.0. w Bialymstoku. Wniost o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego, wykluczenie z
postepowania wykonawcy Konsorcjum w czesci zamowienia tj. zadania w sektorze [ z
powodu nie spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu takich jak: brak uprawnien
niezbednych do prowadzenia dzialalnosci przy realizacji zamowienia, brak spehienia
warunku niezbgdnego doswiadczenia przy realizacji zamowienia lub ewentualnie odrzucenie
oferty Konsorcjum w czesci zamowienia tj. zadania w sektorze I zawierajacej razaco niska
ceng w stosunku do realnych kosztow realizacji zamowienia. Zarzucit naruszenie art. 24 ust.

1 pkt 10 iust. 2 pkt 2 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 1 12 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz U. Nr 19, poz 177 zpém. zm) w zw. z czgscig VI ust. 1
pkt 112 ppkt a SIWZ przez przyjecie, iz Konsorcjum spelnito warunki udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu pomimo, iz jeden z czonkdéw Konsorcjum, tj.
,Ustuga” nie posiada uprawnien niezbednych do prowadzenia dzialalnosci przy realizacji
zamdwienia, a Konsorcjum w calosci nie spehia warunku niezbednego doswiadczenia przy
realizacji zamowienia. Wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 12 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob nie gwarantujacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 14 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum zawierajacej razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia 1 realnych kosztéw jego nalezytego wykonania, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(k. 73-77).



Do postepowania zainicjowanego protestem wniesionym przez ,,JOP 20017 Sp. z 0.0.
w Biatynstoku zglosito przystapienie Konsorcjum w zakresie sektora I po stronie
Zamawiajacego (k. 53).

Zamawiajacy rozstrzygajac powyzszy protest w dniu 22.08.2008 r. uwzglednit protest
w zakresie sektora I w czesci, tj. co do zaratéw dotyczacych nieposiadania przez jednego z
czlonkéw Konsorcjum - ,,Usluga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka
uprawnien niezbednych do prowadzenia dzatalnosci przy realizacji zamowienia oraz oddalit
protest w pozostalej czesei (k. 87-89). W zwigzku z czesciowym uwzglednieniem protestu
Zamawiajacy uniewaznit swoja decyzje z dnia 04.08.2008 r. polegajaca na uznaniu za
najkorzystniejsza oferty Konsorcjumna czg$¢ 1 zamdwienia. Uznal, ze jest uprawniony, aby
wezwac osobno partnera Konsorcjum do uzupehienia zezwolenia na przewoz odpadow, gdyz
w dniu 22 lipca 2008 r. wzywat Konsorcjum do uzupehienia wadliwych zezwolen, natomiast
nie wzywat do uzupehienia brakujacych zezwolen.

Protest na czynno$¢ wyboru w zakresie sektora II oferty Przedsiebiorstwa Uslug
Komunalnych ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach (dalej jako: PUK ,Czyscioch Bis” Sp.
70.0.) wniosto Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe ,MPO” Sp. z 0.0. w Bialymstoku
(dalej jako: PUH ,MPO” Sp. z 0.0.). Zarzucilo naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez wybor oferty, ktora zawiera razaco niskg i narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez wybor oferty podlegajacej
odrzuceniu z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ (brak oznaczen i opisu sprzgtu).
Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie czynnosci Zamawiajacego oraz odrzucenie
oferty PUK ,,Czyscioch bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach oraz o dokonanie ponownej oceny oferty
na realizacje zamdwienia w zakresie sektora II 1 dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
(k. 12-14).

Do postepowania wszczetego na skutek protestu zozonego przez PUH ,MPO” Sp. z
0.0. w Bialymstoku w zakresie sektora II po stronie Zamawiajacego zglosit przystapienie
PUK , Czyscioch bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach (k. 373-374).

W dniu 22 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest wniesiony przez PUH
,MPO” Sp. z 0.0. w zakresie zarzutu nie wykazania si¢ przez PUK ,,Czyscioch Bis” Sp.
7 0.0. sprzetem niezbednym do realizacji Il czgsci zamowienia. W zwigzku z faktem, ze
juzraz w dniu 22 lipca 2008 r. wzywat wykonawce do uzupehienia wykazn
sprzetu, Zamawiajacy zdecydowat o wykluczeniu PUK , Czyscioch Bis” Sp. z
0.0. z postgpowania. Pozostake zarauty dotyczace razaco niskiej ceny oferty
nie zostaly uwzglednione.

Protest w zakresie sektora V wnioslo Przedsigbiorstwo Uslugowo- Asenizacyjne
L,ZASTWA” Sp. zo.0. w Bialynstoku (dalej jako: PU-A , ASTWA” Sp. z 0.0.) zarzucajac
zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Konsorcjum, z uwagi na brak uprawnien niezbgdnych
do prowadzenia dzialalnosci objetej zamowieniem, dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajacego wykluczeniu wykonawcy Konsorcjum, zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum jako niezgodnej z SIWZ, zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz stanowigcej czyn nieuczeiwej konkurenciji w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zarzucit naruszenie: art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, z ktérego nie wszyscy
partnerzy legitymowali si¢ zezwoleniami wymaganymi do prowadzenia dzialalnosci objetej
zamOwienien, naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z uwagi na brak referencji, naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, z ktorych jeden zozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie, naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy z postanowieniami czesci VII
ust. 1 pkt 4 SIWZ, czgsci VIL ust. 1 pkt 1 SIWZ, czgsci VI ust. 1 pkt 5 SIWZ oraz naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3 14. Wniost o dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie sektora V,
wykluczenie Konsorcjum, uznania oferty za odrzucong w zakresie sektora V, dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie sektora V (k. 41-51).

Do postepowania zainicjowanego protestem wniesionym przez PU-A , ASTWA” Sp.



z0.0. w Bialymstoku zglostto przystapienie Konsorcjum w zakresie sektora V po stronie
Zamawiajacego (k. 53).

Zamawiajacy w dniu 22.08.2008 r. uwzglednit protest PU-A ,,ASTWA” Sp. zo0.0. w
zakresie dotyczacym nie wykazania si¢ przez Konsorcjum wybranego do realizacji V czgsci
zamdwienia, dysponowaniem sprzgtem niezbgdnym do swiadczenia ustugi (brak opisu
sprzgtu) oraz ze wzgledu na brak uprawnien po stronie jednego z partneréw Konsorcjum do
prowadzenia dzialalnosci objetej] zamdwieniem. W pozostalym zakresie protest oddalit. W
zwigzku z czgsciowym uznaniem protestu Zamawiajacy uwzglednit wniosek o dokonanie
ponownej oceny 1 wyboru oferty na czg$¢ V zamowienia. Nadto zapowiedzat wezwanie
Konsorcjum do przedioZenia pozwolenia na przewoz odpadow dla firmy ,Ushuga” Zaklad
Remontowo Budowlany Alina Stawecka oraz wezwat do uzupehienia wykazu sprzetu o jego
opis. Przyjat za wiarygodne wyjasnienia Konsorcjum odnosnie kalkulacji ceny oferty.

Na powyzsze rozstrzygni¢cia Zamawiajacego zostaly wniesione odwolania.

W dniu 27 sierpnia 2008 r., odwolanie zostalo wniesione przez Konsorcjum Mobilna
Obsluga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. i,,Usluga” Zakiad Remontowo
Budowlany Alina Stawecka, ktory powolat si¢ na swoje przystapienie do postepowania
protestacyjnego wszczetego przez PU-A, Astwa.” Zarzucit Zamawiajacenmu naruszenie
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp iart. 7 ust. 1 Pzp przez nieuzasadnione stwierdzenie, Zze
wykaz sprzetu, jaki przedstawito Konsorcjum nie potwierdza warunku okreslonego w
rozdzale VI pkt 1.2 litera b tabela 1 SIWZ — posiadania niezbgdnego sprzetu oraz przez
bezzasadne decyzje ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty na czgs¢ V zamdwienia.
Podkreslit, ze nie bylo okreslonego w SIWZ wymogu podania marki, rodzaju, typu
wydajnosci sprzetu. Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu oddalenia protestu
wniesionego przez PUA, Astwa” Sp. z 0.0.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. odwolanie wniost PUK ,,Czyscioch Bis” Sp. z0.0., ktory
powolat sie na swoje przystapienie do postgpowania protestacyjnego wszczetego przez PUH
,MPO” Sp. z0.0. w zakresie I czesci zamowienia. Zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze przedlozony wykaz sprzetu nie potwierdza
warunkow udziatu okreslonych w rozdziale VI pkt 1.2 litera b tabela 1 SIWZ oraz przez
bezpodstawne Zadanie uzupehienia wykazu sprzetu jakim dysponuje wykonawca. Jego
zdaniem zadanie uzupehienia dokumentow w zakresie danych nie wymaganych w STWZ
narusza art. 7 ust. 1 Pzp, zasade rownego traktowania wykonawcow 1 uczciwej konkurenciji.
Przymal, Zze 22 lipca 2008 r. byl wzywany do uzupelienia wykazu sprzetu. Podal, ze w
wymaganym terminie uzupehit wymieniony wykaz okreslajac ilos¢ sprzetu na poszczegdine
sektory, na ktore Zozyt oferte. Jednoczesnie uznal, Zze nie miat obowigzku uzupehiania opisu
sprzetu, skoro zakres wymaganego opisu nie zostat wprost podany. Wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu: oddalenia protestu z dnia 12 sierpnia 2008 r. wniesionego przez PUH MPO
Sp. z 0.0.; uniewaznienia czynnosci z dnia 22 sierpnia 2008 1. 0 uchyleniu wyboru oferty
odwolyjacego na czes¢ 11 zamowienia, dokonanej 4 sierpnia 2008 r.; uniewaznienia czynnosci
polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na czesé I zamdwienia.

Przystapienie do postgpowania odwolawczego zglosilo po stronie Zamawiajacego
PUH ,MPO” Sp. z0.0., wnoszac o oddalenie odwolania w calosci.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. zostalo wniesione odwolanie przez PU-A ,ASTWA” Sp. z
0.0. na rozstrzygni¢cie jego protestu i oddalenie wnioskow o wykluczenie Konsorcjumi
podjecie decyzji o dokonaniu ponownej oceny ofert w odniesieniu do czescei V zamdwienia.

Podtrzymat zarzuty protestu wraz z wnioskami o nakazanie: uniewaznienia wyboru oferty
Konsorcjum, wykluczenia tego wykonawcy z postgpowania oraz nakazanie ponownej oceny i
wyboru ofert na czg$¢ V.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. odwolanie wniést ,,TOP 2001 Sp. z 0.0., ktory
podtrzymat zarzuty i wnioski protestu. Zadat uniewaznienia czynnoéci uznania za
najkorzystniejsza oferty PUK ,.Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. na cze$¢ VI zamdwienia oraz



wykluczenia Konsorcjumna czgs¢ 1 zamdwienia za brak uprawnien i brak wykazania
doswiadczenia. Ponadto odrzucenia ofert wskazanych wyzej wykonawcow ze wzgledu na
zaoferowanie razaco niskiej ceny za realizacje zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawceza wyrokiem z dnia 18 wize$nia 2008 r. wydanym w
sprawach o sygnaturach akt KIO/UZP 926/08, KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 934/08,
KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 950/08:

1.1 oddalila odwolanie Odwolujacego I Konsorcjum: Mobilna Obsluga Przedsi¢biorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,,Usluga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina
Stawecka,

1.2 uwzglednila odwolanie Odwolujacego 11 ,,Przedsi¢biorstwa Produkcyjno-Uslugowo-

Handlowego ,,CZYSCIOCH?” Sp. z 0.0. i nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia wyboru oferty Odwolujacego na cze$¢ IV zamowienia,

1.3 uwzglednila odwolanie Odwolujacego 111 Przedsiebiorstwa Uslug Komunalnych
,»Czy$cioch Bis” Sp. z 0.0., w nastepujacym zakresie: a. nakazala uniewaznienie
czynnos$ci Zamawiajacego odrzucenia oferty Odwolujacego I1I na czes$¢ I
zamdwienia, b. nakazala uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego uniewaznienia
wyboru oferty Odwolujacego I1I na cze$¢ II zamowienia,

1.4 uwzglednila odwolanie Odwolujacego V Przedsigbiorstwa Uslugowo Asenizacyjnego

»ASTWA” Sp. z 0.0. w nastepujacym zakresie: a. nakazala wykluczenie
Konsorcjum: Mobilna Obsluga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. i
,Usluga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka z postepowania na cze$¢é
V zaméwienia, b. nakazala Zamawiajacemu powtérna ocene i wybor oferty na
cze$¢ V zamowienia,

1.5 uwzglednila odwolanie Odwolujacego VI ,,TOP 2001” Sp. z 0.0. w nastepujacym
zakresie: a. nakazala wykluczenie Konsorcjum: Mobilna Obsluga Przedsi¢biorstw
Jarostaw Tarachon Sp. k. i ,,Usluga” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina

Stawecka z postepowania na cze$¢ I zamowienia, b. nakazala Zamawiajacemu
powtorng ocene i wybor oferty na czes¢ I zaméwienia

oraz orzekla o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Izba wskazala, ze Konsorcjum Zlozylo wykaz sprzetu z
wymienieniem nazwy, z podziatem na sektor I oraz sektor V i podaniem ilo$¢ sztuk. Opis
sprzetu przedstawiony w Zlozonym wykazie, chociaz stanowi doslowne odzwierciedlenie opisu
zastosowanego przez Zamawiajacego w tabeli Nr 1 w SIWZ, nie budzi w ocenie [zby
zastrzezen. Zamawiajacy wymagat wprawdzie opisu sprzetu, lecz nie podat istotnych dla niego
wiasciwosci 1 parametrow, ktorymi 6w sprzet miat sig charakteryzowac w opisie wykonawcy.
Przytoczyla tres¢ uzasadnienia wyroku KIO/UZP 569/08, w mysl ktérego ,,Zamawiajacy nie
widzi potrzeby okreslania parametrow wskazanego sprzetu z uwagi na to, ze wymagat od
wykonawcdow posiadania sprzetu o fladownosci i parametrach, ktorym begda w stanie wiasciwie
zrealizowaé przedmiot zamowienia." Wskazala tez na poglad Krajowej Izby Odwolawczej
zawarty w wyroku KIO/UZP 569/08, w mysl ktorego ,.zamawiajacy nie musiat stawia¢ w
SIWZ szczegdlowych wymogdw 1 parametrow w zakresie pojenmosci skrzyni ladunkowej
posypywarek 1 pojemnosci zbiornika na solanke, skoro postawit generalny wymog, aby sprzet
umoZliwiat realizacje zamowienia”. Wskazala, ze Zamawiajacy nie moze po Zozeniu ofert
stawia¢ dodatkowych warunkéw udziatu i oceniaé ich spehienie na podstawie nieistniejacych
kryteriéw. Minimalny opis to powtorzenie tresci z Tabelinr 1 umieszczonej w SIWZ
uzupehiony podaniem ilosci sprzgtu na poszczegdlne sektory.

Konsorcjum w przystapieniu do postgpowania wywolanego wniesieniem protestu
podwazalo wszystkie zarauty skierowane przeciwko jego ofercie. W odwolaniu zas



ograniczylo si¢ jedynie do kwestionowania jednego z zarzautow uwzglednionych przez
Zamawiajacego, mianowicie dotyczacego wykazu sprzetu, z pominigciem uwzglednionego
zarzutu protestu nie Zozenia zezwolenia na przewoz odpadow przez kazdego z partnerow
Konsorcjum z osobna. W tym zatem zakresie zdaniem Izby rozstrzygnigcie protestu
Przedsigbiorstwa - Uslugowo Asenizacyjnego "Astwa" Sp. z 0.0. stalo si¢ ostateczne, z
uptywem terminu do wniesienia odwolania (art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp). Konsorcjum nie
wykazalo naruszenia swego interesu prawnego, kwestionujge jedynie decyzje Zamawiajacego
0 uzupehieniu opisu wykazu sprzetu, gdy ostateczna stala sie decyzja o uznaniu za niepeine
Zozonych pozwolen na przewo6z odpaddw, co elimnowalo Odwohyjacego z postepowania.

Rozstrzygajac odwolania PUA ,,ASTWA” Sp. zo0.0. 1,,TJOP 2001 Sp. zo0.0. Izba
uznala, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie dopuszcza ponownego wezwania wykonawcy o
uzupekienie tych samych dokumentow. Zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego
wzywania Konsorcjum do uzupehienia brakujacego dokumentu pozwolenia na przewoz
odpaddow. Nie ma znaczenia, ze po raz drugi pismo takie byloby docelowo kierowane do
partnera Konsorcjum. Brak zaskarzenia przez Konsorcjum uznania tego zarzutu spowodowat
skutek ostatecznego rozstrzygniecia protestu w tym zakresie. W sytuacji gdy Konsorcjum nie
zachowalo interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia (jego V czgsci), w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp, odwolanie podlegato oddaleniu.

Rozstrzygajac odwolanie PUK , Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. Izba wskazala, Ze pismemz
dnia 22.07.2008 r. zostat on wezwany do uzupelienia wykazu, ale jedynie w zakresie podania
ilo$ci sprzgtu oraz numeréw sektordw. Zamawiajacy nie kwestionowal dokonanego opisu i nie
wzywat do uzupekienia opisu. Czynno$¢ Zamawiajacego wezwania do uzupehienia wykazu
byla prawidlowa i nie naruszala art. 26 ust. 3 Pzp, jednak obecne doszukiwanie si¢ przez
Zmawiajacego brakow w opisie sprzetu nie ma podstaw. Czynnosci Zamawiajacego
uniewaznienia wyboru oferty PUK ,,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. na cze¢$¢ 11 zamowienia i
wykluczenia odwolujgcego z tej czesci postepowania naruszalo art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw.
zart. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dlatego Izba uwzglednila odwolanie.

Rozstrzygajac odwolanie PUA ,,ASTWA” Sp. z 0.0. Izba wskazala, ze zastugiwalo ono
na uwzglednienie w zakresie dotyczacym nie przedlozenia decyzji uprawniajgcych partnera
Konsorcjum Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. to jest firmy "Ushiga”
Zaklad Remontowo Budowlany Alina Stawecka do przewozenia odpaddw, jak bylo to
wymagane w przywolanych wyzej postanowieniach SIWZ. Izba podkreslila, ze przepis art. 26
ust. 3 Pzp nie dopuszcza ponownego wezwania wykonawcy o uzupehienie tych samych
dokumentow. Zamawiajacy nie jest uprawniony do ponownego wzywania Konsorcjum do
uzupekienia brakujacego dokumentu pozwolenia na przewoz odpadow. Nie ma znaczenia, ze
po raz drugi pismo takie byloby docelowo kierowane do partnera Konsorcjum Skoro mimo
pierwszego wezwania Konsorcjum, traktowane jako jeden wykonawca, o czym stanowi art. 23
ust. 3 Pzp nie uzupehito wymaganych zezwolen, obowiazkiem Zamawiajacego bylo
wykluczenie Konsorcjum z postgpowania na czes¢ V zamdwienia. Przez zaniechanie
wykluczenia wymienionego wykonawcy Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wobec powyzszego [zba uznala
zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp za zasadny. Podkreslila, iz nie budzi jej zastrzezen
sposob skalkulowania ceny oferty, ani opis sprzetu przedstawiony w wykazie, wzorowany na
opisie z tabeli nr 1 w SIWZ. Konsorcjum Zlozylo wykaz sprzgtu z wymienieniem nazwy, z
podzatem na sektor I oraz sektor V oraz podaniem ilos¢ sztuk jednostek Za bezzasadny
uznala zarzut wadliwego wykazu wykonanych ustug. Konsorcjum Mobilna Obstuga
Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Sp. k. 1"Ustuga" Zaklad Remontowo Budowlany Alina
Stawecka w wykazie zrealizowanych zamowien podat letnie oczyszczanie ulic miejskich
Miasto Bialystok wartos¢ 575361,76 7., termin realizacji 2004 -2006, gdzie zamawiajacym
bylo Miasto Bialystok. Nalezyte wykonanie prac zostalo potwierdzone referencjami dla
partnera Konsorcjum firmy "Usluga" Zakiad Remontowo Budowlany Alina Stawecka. W
odniesieniu do zarzutu razaco niskiej ceny oferty Izba ustalila, ze Zamawiajacy wyczerpat
procedure przewidziang art. 90 ust. 112 Pzp. Czynnosci Zamawiajacego dotyczace
sprawdzenia ceny oferty byly prawidlowe. Brak bylo uzasadnionych podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny na
cze$¢ V zamdwienia. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 22 ust. 1
pkt 10 iart. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postgpowania
malazt potwierdzenie. Z tych wzgledow odwolanie podlegato uwzglednieniu



Co do zaratéw odwolujgcego "TOP 2001" Sp. z 0.0. nie posiadania przez partnera
Konsorcjum "Ustuga" Zaklad Remontowo Budowlany Alina Stawecka zezwolenia na
przewoz odpadow Izba uzala je za zasadne. Z tego wzgledu Zamawiajacy uwzglednit
protest, co jest rownoznaczne z wykluczeniem Konsorcjum z postgpowania na czg$¢é 1
zamdwienia. W ocenie 1zby nie bylo dozwolone ponowne wzywanie Konsorcjum do
uzupekienia dokumentu pozwolenia na przewoz odpaddw. Zarzut braku wykazania
doswiadczenia zawodowego Konsorcjum nie znalazt potwierdzenia. Zostat Zozony wykaz,
ktory obejmuje jedng wymagang ustige o wartosci ponad 500 000 zt, w przewidzianym
okresie, potwierdzong referencjami. Nie ma istotnego znaczenia, ze $wiadczenie tej ushugi
rozpoczelo si¢ wezesniej niz trzy lata przed wszczgciem postepowania. Zamawiajacy wzywat
Konsorcjum w sprawie wyjasnienia elementow ceny oferty 1 uzyskat wyjasnienia, ktore w
ocenie [zby zasadnie uwzglednit. Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Konsorcjum zostato
wezwane do udzelenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny w zakresie I cze$ci zamowienia. 1zba wyrazila przekonanie, iz brak jest
mozliwosci szerszego poréwnania cen ofert. Na poszezegdlne czesci zamdwienia zostaly
Zlozone po 2 oferty. Jezeli nawet najkorzystniejsze zawierajg ceny znaczaco nizsze od ofert
sklasyfikowanych na drugiej pozycji, to nie dowodzi to automatycznie zastosowania ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia, czy odbiegajacej od cen rynkowych
tego typu ustug. Nie daje moZiwosci pordwnania warto$¢ szacunkowa zamowienia
okreslona za calos¢ w kwocie 3821 028,09 euro. Sam Zamawiajacy zauwazyl, ze z uwagi na
zmiane zasad odplatnosci i kalkulowania stawek odrebnie za akcjg czynng i bierng zimowego

oczyszczania ulic, nie moze $cisle poréwna¢ zaoferowanych cen z ksztaltowaniem sie
kosztéw w ubieglych okresach. Zamawiajacy przeprowadzit postgpowanie sprawdzajace
zaoferowanych cen ofert i porownywat ceny wykonawcow wybranych do realizacji
poszczegdnych czesci zamdwienia z cenami ofert zozonych innym zamawiajgcym na

terenie Polski pénocno wschodniej. Ceny najkorzystniejszych ofert w tym postepowaniu nie
odbiegaja zas od podanych stawek ani od skalkulowanych przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy, w ocenie [zby zasadnie przyjal wyjasnienia w sprawie ceny oferty. Elementy
kalkulacyjne uzasadniajace podang cene oferty i ich wyjasnienie sa wiarygodne. Odwolijacy
,,JOP 2001 Sp. z 0.0. nie udowodntl, Ze za podana przez konkurentéw cene nie jest
moZliwe poprawne zrealizowanie zamowienia.

Izba wskazal, ze odwolanie podlegato uwzglednieniu w zakresie czgsci [
zamOwienia, ze wzgledu na zarzut podniesiony wobec oferty Konsorcjum w odniesieniu do
braku uprawnien dla partnera Konsorcjum Mobilna Obsluga Przedsigbiorstw Jaroslaw
Tarachon Sp. k. 1"Usluga" Zakiad Remontowo Budowlany Alina Stawecka do przewozenia
odpadow. Zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania naruszylo art. 22 ust. 1
pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Z tych wzgledow Izba orzekla na podstawie art. 191 ust. 112 pkt 112 Pzp. O
kosztach orzeczono na mocy art. 191 ust. 617 Pzp.

Skarge od powyzszego wyroku wnidsto Konsorcjum - Mobilna Obsluga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp. k. oraz USLUGA Zaklad Remontowo
Budowlany Alina Stawecka, zaskarzajac go w zakresie pkt 1.1, 1.4 i 1.5 i zarzucajac
u:

- naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien
publicznych poprzez przyjecie, ze zamawiajacy nie moze wezwa¢ Konsorcjum do
uzupeienia oferty o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci wwymaganym
zakresie przez partnera Konsorcjum tj. firme ,,Usluga” Zaklad Remontowo -
Budowlany Alina Stawecka, jak tez wadliwe ustalenie, iz w przypadku ponownego
wezwania przedmiotem wezwania skierowanego do skarzacego wtrybie ar.t 26 ust 3
ustawy prawo zamdéwien publicznych beda tozsame dokumenty,

- naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych przez jego
niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie skutkujace wykluczeniem
skarzacego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przed
wyczerpaniem trybu przewidzianego art. 26 ust 3 ustawy,



- naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 3 wzwigzku z art. 180 ust 7 ustawy prawo zaméwien
publicznych przez zaniechanie odrzucenia odwolania wniesionego przez ,,TOP 2001”
Sp. Z 0. 0. pomimo, Ze i protest z dnia 12 sierpnia 2008r. i odwolanie zostaly
podpisane przez osobe, ktéra nie legitymowala si¢ waznym pelnomocnictwem do
reprezentowania tego wykonawcy wzakresie wnoszenia $rodk6éw ochrony prawnej
okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych,

- naruszenie art. 191 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych poprzez rozpoznanie
zarzutéw zawartych w odwolaniu, a nie podniesionych w protescie ,,TOP 2001” sp. z
0.0. w Bialymstoku oraz wydanie orzeczenia w zakresie zarzutéw, ktore nie byly
podniesione w protescie Zozonym przez ,,TOP 2001”,

- naruszenie art. 179 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
odwolujacy nie zachowal interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia, co w ocenie
skladu orzekajacego Krajowej Izby Odwolawczej nie uprawnialo go do skutecznego
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej w tym z odwolania,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane wyroku z dnia 18 wize$nia 2008r. Krajowej Izby Odwolawczej wydanego w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 926108, KIO/UZP 933/08, KIO/UZP 934/08, KIO/UZP
949/08 i KJO/UZP 950108 w zaskarzonej czesci przez:

- uwzglednienie odwolania wniesionego przez Konsorcjum: Mobilna Obsluga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon Spotka komandytowa 15-482 Bialystok

ul. Fabryczna 1 i ,,Usluga” Zaklad Remontowo - Budowlany Alina Stawecka
15-776 Bialystok ul. Konstytucji 3 Maja 24/4,

- oddalenie odwolania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Uslugowo -
Asenizacyjne ,,ASTWA” Sp. z 0. 0. 15-102 Bialystok ul. Kombatantow 4,

- odrzucenie, ewentualnie oddalenie odwolania wniesionego przez
»TOP 2001” Sp.zo.0. 15-113 Bialystok ul. Ge. W1. Andersa 38.

2. zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz skarzacego kosztow procesu;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i umorzenie postepowania.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wnioslo réwniez Przedsiebiorstwo Uslugowo-
Handlowe ,,MPO” Sp. z 0.0. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucilo naruszenie przepisow
PZP, wszczegolnos$ci:

1. naruszenie art. 191 ust. 2 ustawy pzp, poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego
przez Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych ,,CZYSCIOCH Bis” Sp. zo.o. (dalej:
Przeciwnik skargi) poprzez bledna interpretacje:

a. art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy PZP,

b. art. 24 ust 1 pkt 10 ustawy PZP,

c. art. 26 ust 3 ustawy PZP.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmian¢ wyroku poprzez:
1. oddalenie odwolania wniesionego przez Przeciwnika Skargi;

2. zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego kosztow postepowania
przed Sadem Okregowym wg norm prawem przepisanych.

Wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu przedmiotowej skargi, poniewaz w
wyniku wydania przez KIO nieprawidlowego i niezgodnego z prawem wyroku w'w



zamowienie publiczne (sektor II) zostanie udzielone wykonawcy, ktory Zozyl oferte
podlegajacq odrzuceniu. W przypadku prawidlowego orzeczenia przez KIO to oferta
Skarzacego zostalaby uznana za najkorzystniejsza.

Sad Okregowy zwazyl, co naste¢puje:

Skarga Przedsigbiorstwa Ustugowo-Handlowego ,MPO” Spétka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Bialymstoku oraz skarga Konsorcjum Mobilna Obstuga
Przedsigbiorstw Jaroslaw Tarachon Spotka komandytowa w Bialymstoku i,,USEUGA”
Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka w Bialymstoku (dalej jako: Konsorcjum) w
zakresie dotyczacym punktu 1.1 zaskarzonego wyroku, sg bezzasadne i podlegaja oddaleniu.
Skarga Konsorcjum w pozostalym zakresie, to jest dotyczacym punktu 1.4 i 1.5 zaskarzonego
wyroku, jako niedopuszczalna, podlega za$ odrzuceniu. Sad Okrggowy badajac z urzedu
kwestie ewentualnego uniewaznienia postepowania nie dostrzegt uchybien stanowigcych
podstawe niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ argumenty przemawiajace za odrzuceniem
skargi Konsorcjum w przedstawionym powyzej zakresie.

Zgodnie z trescig art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z22007.223.1655 j.t.; dalej jako: Pzp) na orzeczenie Izby stronom oraz
uczestnikom postepowania odwolawczego przysluguje skarga do sadu, w mysl zas ustepu 2,
W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢c odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli
przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej. Konstrukcja prawna skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej jest zatem upodobniona niejako do apelacji. Wystarczajaca
przyczyna wniesienia skargi jest niezadowolenie podmiotu z orzeczenia Krajowej I1zby
Odwolawczej, czyli tzw. zasada gravamen. Sad Okregowy w tym postepowaniu stanowi zas
drugg instancjg merytoryczng, w ktorej nastepuje ponowne badanie sprawy. Celem skargi jest
Zatem ponowna merytoryczna ocena catoksztaltu okolicznosci w zakresie zadan zgloszonych
w odwolaniu.

Skarzacy orzeczenie 1zby musi by¢ jednakze podmiotem legitymowanym do
wniesienia skargi. W swietle art. 194 ust. 1 Pzp, legitymacja do wniesienia skargi shizy
odwohyacemu jako stronie inicjujgcej postepowanie przed Krajowa [zbg Odwolawcza, a na
mocy art. 179 ust. la ustawy shizy takze zamawiajacemus Jednoczesnie w doktrynie nie budz
obecnie watpliwosci, iz sformuowanie ,uczestnicy postepowania odwolawczego” uzyte w
art. 194 ust. 1 ustawy odnosi si¢ zardwno do stron, jak i interwenientow przystepujacych do
postepowania odwolawczego w trybie art. 184 ust. 4 Pzp (Tak: Dzerzanowski Wiodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata, Komentarz do art. 194 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. Prawo zamdwien publicznych (DzU.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IIT). W mysl art. 184 ust. 4 zd. 1 Pzp uczestnik postepowania toczacego sic w wyniku
whiesienia protestu moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego najpdzniej do
czasu otwarcia posiedzenia skiadu orzekajacego Izby, wskazujac swoj interes prawny w
przystapieniu i strong, do ktorej przystepuje.

Na podkreslenie zasluguje teza wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
30.10.2003 r., w ktorym stwierdzt, iz ,,wykonawca nie bedacy uczestnikiem postgpowania
odwolawczego (a wige nie majacy samodzielnej legitymacji do wniesienia skargi), ktory ma
nteres prawny w zaskarzeniu wyroku Zespolu Arbitrow na korzy$¢ zamawiajacego lub
odwolujacego sie, moze po wydaniu wyroku zglosi¢ interwencje uboczng polaczong z
wniesieniem skargi” (Zob. M. Pluzanski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, 2.
wydanie, Warszawa 2007, s. 640). W ocenie Sadu Okrggowego orzeczenie to, cho¢ wydane w



oparciu o nieobo wigzjacy juz stan prawny, nie stracito na aktuanosci. Zgodnie bowiem z
art. 194 ust. 2 ustawy, w zakresie nieuregulowanym w Prawie zamdwien publicznych stosuje
sie odpowiednio przepisy KPC o apelacji, a zwlaszcza art. 367-391 kpc. Odpowiednie
zastosowanie znajduje zatem rowniez art. 76 kpc, zgodnie z ktdrym kto ma interes prawny w
tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie
sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji przystapic do tej strony (interwencja
uboczna).

Konsorcjum zaskarzylo wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 wrzesnia 2008
r. w zakresie punktu 1.1, 1.4 11.5. W punkcie 1.4 zaskarzonego wyroku Izba uwzglednita
odwolanie Przedsiebiorstwa Uslugowo- Asenizacyjnego ,,ASTWA” Sp. z0.0. i nakazala
wykluczenie Konsorcjum z postgpowania na cze$¢ V zamdwienia oraz nakazala
Zamawiajacemu powtorng ocene 1 wybdr oferty na czes¢ V zamdwienia. W punkcie 1.5
zaskarzonego orzeczenia uwzglednila zas odwolanie ,,TOP 20017 Sp. z 0.0. i nakazala
wykluczenie Konsorcjumna czg$¢ 1 zamowienia oraz powtorng ocene i wybdr oferty na czgsé
I zaméwienia.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w postepowaniu odwolawczym dotyczacym czesci
I zamdwienia (sektor I) rozpoczetym na skutek odwolania ,,TOP 2001 Sp. z0.0. w
Bialymstoku, stronami byly wylacznie Zamawiajacy - Prezydent Miasta Biategostoku oraz
»TOP 2001” Sp. z 0.0. Konsorcjumnie bylo w tym postgpowaniu odwolyjacym, ani tez nie
zglostlo przystapienia do postepowania w trybie art. 184 ust. 4 ustawy. Jednoczes$nie
Konsorcjum wnoszac przedmiotowa skarge nie polaczylo jej ze zgloszeniem interwencji
ubocznej. W dacie wniesienia skargi co do punktu 1.5 zaskarzonego wyroku Konsorcjum nie
bylo zatem uczestnikiem postepowania odwolawczego, ani tez nie posiadato przymiotu
terwenienta ubocznego. Oznacza to, ze Konsorcjum nie nalezy do kregu podmiotow
legitymowanych do wniesienia skargi w tym zakresie, a sama skarga jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy , iz hipotetyczna mozliwos¢ zgloszenia przez
Konsorcjum interwencji ubocznej po stronie zamawiajacego wraz ze zlozeniem skargi na
wyrok KIO i tak nie doprowadzilaby do uzyskania zamierzonego przez skarzacego skutku.
Stosownie bowiem do tresci art. 79 zdanie 2 kpc czynnosci procesowe podjete przez
interwenienta ubocznego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i
oswiadczeniami strony , do ktorej interwenient przystapit . Zamawiajacy zas /do ktorego
ewentuahie mogloby przystapi¢ Konsorcjum/ wnosit na rozprawie przed Sadem Okrggowym
0 odrzucenie i czesciowe oddalenie skargi Konsorcjum.

Zblizona sytuacja wystapila co do skargi Konsorcjum w zakresie dotyczacym punktu
1.4 zaskarzonego wyroku, a odnoszacym si¢ do czesci V zamowienia (sektor V). W
postepowaniu o udzelenie zamowienia w sektorze V doszlo do wyboru jako
najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum Mobilna Obsluga Przedsigbiorstw Jaroslaw Tarachon
Sp. k. 1,,USLUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka. Protest na powyzsza
czynno$¢ Zamawiajacego zozyla PU-A , ASTWA” Sp. z 0.0. w Bialymstoku, a przystapienie
do postepowania protestacyjnego zglosito Konsorcjum Od rozstrzygniecia protestu zostaty
nastepnie wniesione dwa odwolania - odpowiednio przez Konsorcjum oraz PU-A , ASTWA”
sp. z 0.0. w Bialymstoku. Konsorcjum zaskarzylo rozstrzygniecie jedynie w czgsci, a
mianowicie ograniczylo si¢ do kwestionowania jednego z zarzutdw uwzglednionych przez
Zamawiajacego, to jest wykazu sprzetu, z pominigciem uwzglednionego zarzutu protestu nie
Zlozenia zezwolenia na przewoz odpadow przez kazdego z partnerow Konsorcjum z osobna.
Konsorcjum w odwolaniu podnosilo, iz zalgczony do oferty wykaz sprzetu niezbednego do
wykonania zamdwienia w sektorze V spelnia wymogi okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze zamawiajacy dokonat bezskutecznego wezwania skarzacego do uzupehienia
dokumentdw skarzacy (tj. Konsorcjum) podnidst dopiero w wywiedzionej skardze.

W zakresie sektora V odwolanie na rozstrzygnigcie protestu wniosla rowniez PU-A
LASTWA” Sp. z0.0., ktora podtrzymala zarzuty i wnioski zgloszone w protescie, w tym
miedzy innymi brak legitymowania si¢ przez jednego z partneréw Konsorcjum
uprawnieniami niezb¢dnymi do prowadzenia dzialalno$ci objetej zamdwieniem, a mianowicie



pozwolenia na transport odpaddéw oznaczonych kodem 16.81 120.03 zgodnie z ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Konsorcjum nie przystapio jednakze do odwolania
wniesionego przez PU-A , ATSWA” Sp. z 0.0., mimo iz Zamawiajacy pismem z dnia
22.08.2008 r. zawiadomit Mobilng Obstuge Przedsigbiorcéw Jarostaw Tarachon sp. k. w
Biatlymstoku o Zozeniu odwolan przez ,,TOP 2001 sp. z 0.0. w zakresie sektora I oraz przez
PU-A , ASTWA” sp. z0.0. w zakresie sektora V.

Oznacza to, ze Konsorcjum tworzone przez partneréw: Mobilna Obstuga
Przedsigbiorstw Jaroslaw Tarachon Sp. k. 1,,USEUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany
Alina Stawecka w Biatymstoku nie bylo uczestnikiem postgpowania odwolawczego w czgsei
dotyczacej spemienia wymogu z rozdziatu VI pkt 1 ppkt 1 SIWZ, to jest co do zarzutu
nieposiadania przez ,,USLUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka
wskazanych zezwolen. Skoro skarzacy nie byt uczestnikiem postgpowania odwolawczego w
tymzakresie, to nie ma legitymacji do zaskarzenia wyroku Izby w tej czesci. Nie moze zatem
skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych.

Z powyzszych wzgledow skarga w zakresie dotyczacym punktu 1.4 oraz 1.5
zaskarzonego wyroku, jako niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu na mocy art. 197 ust. 1
ustawy. Réwnoczesnie zbedna byla merytoryczna ocena trafhosci zarzutdw zawartych w
skardze Konsorcjum, a dotyczacych naruszenia przepisow art. 187 ust. 4, art. 191 ust. 3 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W tym miejscu nalezy ustosunkowac si¢ do skargi Konsorcjum w zakresie
dotyczacym punktu 1.1 wyroku Krajowej Izby Odwolawczej, ktory rowniez odnosi si¢ do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sektorze V.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Izba podzielita stanowisko
skarzacego, 1z sporzadzenie wykazu sprzgtu wedlug opisu zastosowanego przez
Zamawiajacego w tabeli Nummer 1 jest zgodne z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia. Wykaz sprzetu zozony przez Konsorcjum zawiera bowiem nazwy sprzetu oraz
dokonano podzatu na sektor I i sektor V z podaniem ilosci sztuk. Jednoczesnie Zamawiajacy
nie zalaczyt wzoru wykazu sprzetu, ani nie sprecyzowat wymogdw odnoszacych sie do opisu
sprzetu. W ocenie Izby tak sporzadzony przez Konsorcjum wykaz nie budzi zastrzezen, gdyz
Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy spekienia wymogow, ktorych nie uwzglednit w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Mimo powyzszego odwolanie wniesione
przez Konsorcjum zostalo oddalone z uwagi na fakt, iz odwolyjacy nie wykazat naruszenia
interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia w zakresie sektora V w rozumieniu art. 179 ust.

1 Pzp, a zatem nie byt uprawniony do skutecznego korzystania ze srodkow ochrony prawne;.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko [zby.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Zamawiajacy uwzglednit protest PU-A ,, ASTWA”
Sp. z 0.0. w Bialymstoku jedynie w zakresie dotyczacym braku dysponowania przez
Konsorcjum odpowiednim sprzetem (brak opisu sprzetu) oraz braku uprawnien po stronie
jednego z partneréw Konsorcjum do prowadzenia dzialalnosci objetej zamowieniem
oddalajac protest w pozostalej czesci. Zamawiajacy blednie zas uznal, Ze jest uprawniony do
osobnego wezwania partnera Konsorcjum do uzupehienia zezwolenia na przewoz odpadow,
gdyzw dniu 22.07.2008 r. wezwal Konsorcjum do uzupelienia wadliwych zezwolen oraz
wskazat ,ze w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie /np.
Konsorcjuny kazdy z nich powinien oddzielnie udokumentowaé, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust.112 Pzp oraz wezwat do uzupelienia wykazu
sprzetu o jego opis. Skoro ponowne wezwanie do uzupekienia wymaganych zezwolen bylto
niemoZliwe, Zamawiajacy winien byt wykluczy¢ Konsorcjum w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp. Z uwagi na powyzsze Krajowa Izba Odwolawcza
uwzgledniajac odwotanie PU-A ,,ASTWA” Sp. z 0.0. wykluczyla Konsorcjum z
postgpowania na czg$¢ V zamowienia i nakazala Zamawiajacenu ponowna ocene i wybor
oferty co do tej czgsci zamdwienia. Jak stanowi za$ art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy, w przypadku
whiesienia odwolania protest jest ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania postanowienia
koriczacego postepowanie odwolawcze albo wyroku Izby (lit. &) albo z dniem wydania



wyroku Iub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie przez sad okregowy, o
ktorym mowa w art. 195 ust. 1, albo z uplywem terminu do wniesienia skargj, o ktorym

mowa w art. 195 ust. 2, jezeli wartos¢ zamdwienia dla robot budowlanych jest rowna lub
przekracza wyrazong w Zlotych rownowarto$¢ kwoty 20.000.000 euro, a dla dostaw Iub ustug
- 10.000.000 euro (lit b). Wartos$¢ szacunkowa calo$ci zamowienia na Zimowe 0czyszczanic
ulic Bialegostoku wynosi powyzej 206.000 euro, a zatem w sprawie ma zastosowanie ustep 2
punkt 3 litera a powolanego przepisu. Oznacza to, ze z chwilg wydania wyroku Izby protest
PU-A , ATSWA” Sp. z 0.0. zostal ostatecznie rozstrzygnicty, a zatem decyzja o wykluczeniu
Konsorcjum podlega wykonaniu.

W swietle powyzszego skarzacy aktualnie nie zachowat interesu prawnego w
uzyskaniu zamowienia w sektorze V w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Zgodnie z trescig
powolanego przepisu srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze dozmac uszezerbku w wyniku naruszenia przez
ZAmMAWIajacego przepisow ustawy, z zastrzezeniem ust. Ib. Oznacza to, ze moziwos¢
skutecznego wnoszenia Srodkéw odwolawczych jest uzalezniona od kumulatywnego
zaistnienia trzech przeslanek: naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, powstania
uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia podmiotu legitymowanego lub
mozliwos¢ powstania uszczerbku w tym interesie oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wskazanym powyzej uszczerbkiem w interesie prawnym wykonawcy a
naruszeniem przepisow ustawy. Podkreslenia wymaga, iz ochronie podlega tylko interes
prawny, nie za$ interes faktyczny. Interes prawny w uzyskaniu zamowienia musi zas$ odnosic
si¢ do konkretnego postepowania, w ktdrym jest wnoszony srodek odwolawczy. Zespot
Arbitréw w wyroku z dnia 05.12.2005 r. (UZP/Z0-3620/05, Rzeczpospolita , 13.12.2005 r.
[w:] M. Pluzanski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 589)
stwierdzt, ze dazenie do uniewaznienia postepowania nie miesci si¢ w pojeciu interesu
prawnego definiowanego jako dazenie do uzyskania zamowienia, za$ sama mozliwosé
uczestniczenia w nastepnym postepowaniu przez wykonawce, ktory nie ma szans na
uzyskanie zamowienia (np. z powodu odrzucenia oferty, ktore nie zostalo oprotestowane), nie
jest wystarczajaca podstawa do skutecznego wniesienia srodkéw ochrony prawne;.

Powyzsze przestanki maja charakter materialnoprawny, a zatem ich zaistnienie
warunkuje uwzglednienie wniesionego srodka. Brak uszczerbku w interesie prawnym
wykonawcy w uzyskaniu zamowienia albo nienaruszenie przez zamawiajacego przepisow
ustawy oznacza, ze odwolanie badz skarga, wniesione w takich warunkach, zostang oddalone.
Skoro Konsorcjum zostalo skutecznie wykluczone przez Krajowa Izbe Odwolawcza z
postepowania na udzielenie zamowienia w sektorze V na skutek czesciowego uwzglednienia
odwolania PU-A , ASTWA” Sp. z 0.0., to nie ma obecnie interesu prawnego w uzyskaniu
zamOwienia w omawianym zakresie. Zarzut naruszenia art. 179 ust. 1 Pzp przez Krajowa Izbg
Odwolawczg nalezy zatem umac za bezzasadny.

Z tych wzgledow skarga Konsorcjum: Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw
Tarachon sp. k. oraz,,USLUGA” Zaklad Remontowo-Budowlany Alina Stawecka w
Biatymstoku odnoszaca si¢ do punktu 1.1 zaskarzonego wyroku podlegala oddaleniu.

Skarge Przedsigbiorstwa Ustligowo-Handlowego ,,MPO” Sp. z 0.0. w Bialymstoku
nalezy oddali¢ w calosci.

Skarzacy wywodzit, iz oferta PUK ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach winna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na brak oznaczen i opisu sprzetu przeznaczonego do realizacji
zamowienia, co zdaniem skarzacego stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Analiza materiali dowodowego prowadz do wnioskow, iz zaraut jest chybiony. Krajowa
Izba Odwotawcza dokonata prawidlowe] oceny stanu faktycznego przyjmujac, iz wykaz
sprzetu Zozony przez PUK ,Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. jest zgodny z trescia SIWZ, gdyz
wobec braku okreslenia przez Zamawiajacego zakresu zadanego opisu sprzetu wystarczajgce
bylo podanie danych zawartych w tabeli Numer 1 SIWZ. Sad Okregowy podziela stanowisko
Izby 1 zaprezentowang przez nig argumentacje.

Zgodnie 7 trescig rozdzialu VI punkt 1 ppkt 2 litera b SIWZ o zamdwienie mogli



ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy min. dysponujg sprawnym sprzgtem niezbgdnym do
wykonania przedmiotu zamowienia na dany sektor, wymienionym w Tabeli Nr 1. W tabeli tej
Zamawiajacy podat wykaz sprzetu zawierajacy pewne elementy opisu oraz minimalng losé
sprzetu na dany sektor. Wskazano mianowicie, iz wykonawca ma dysponowaé sprzetem typu:
plugo-posypywarko-solarka wraz z nosnikiem (proekologiczne urzadzenie z elektronicznym
dozowaniem materialow szorstkich i solanki) (Lp.), ciggnik z plugiem (Lp.2), wytwornica
solanki (wodnego roztworu NaCl) ze zbiornikiem na jej magazynowanie o min. poj. 5000 1
(Lp.3), pojazd z zamontowanym plugiem z lemieszem umoZliwiajgcym usuwanie naboju
snieznego (Lp.4), maszyny drogowe takiej jak rowniarka, fadowarka (Lp.S), mechaniczna
zamiatarka uliczna z mozliwoscia zraszania materialu zbieranego, gromadzaca materiat
Zbierany w zbiorniku wlasnym lub w zbiorniku ulokowanym w zestawie (Lp.6). W celu
udokumentowania spetienia warunkow wykonawca miat zalaczy¢ zgodnie z rozdzialem VII
pkt 1 ppkt 5 SIWZ wykaz niezbednego do wykonania zamowienia sprzetu, jakim dysponuje
(z podaniem nazwy 1 opisu sprzgtu oraz ilosci sztuk) w podziale na poszczegolne sektory.
Zamawiajacy nie podal jednak wzoru wymaganego wykazu sprzetu, ani nie okresht, jak
precyzyjny ma by¢ opis sprzetu, nie stawial tez wymogdw co do marki sprzetu i
poszczegdlnych parametrow. Jednoczesnie w rozdzale XVII pkt 3 SIWZ Zamawiajacy
zobowigzal wykonawcg, ktdrego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, do dostarczenia
Zamawiajacemu przed zawarciem umowy , kserokopii dowodow rejestracyjnych srodkow
transportu i sprzgtu, ktdrym wykonawca dysponuje, zgodnie z zapisami w rozdz. VI pkt 2
lit.b”.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia poza przykladowa Tabela Numer 1
oraz powyzszym zapisem w rozdziale XVII nie zawiera innych wymogdw co do opisu
sprzetu, ani sporzadzenia wykazu. Pewne wymogi co do parametrow sprzgtu oraz bardziej
szczegblowe elementy opisu zostaly sprecyzowane w Zataczniku nr 8 do SIWZ , Zasady i
technologia wykonania prac”, a w szczegolnosci w punktach 2.1, 3.2,3.4.1,3.4.2,4.514.6. W
sposob bardziej szczegdlowy okreslono w nich wymagania odnosnie sprzetu do odsniezania,
w tymmin. plugéw, samochodow cigzarowych, nosnikéw plugéw odsnieznych oraz sprzetu i
urzadzen do usuwania $liskosci oraz zatadunku srodkéw chemicznych i uszorstniajacych (k.
172-178). Nastepnie na mocy art. 38 ust. 4 Pzp dokonano modyfikacji tresci SIWZ, w tym
Zalacznika nr 8 dokonujac zmian min. w zakresie tresci punktow 3.2 14.5 (k. 188-191). Z
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia nie wynika jednakze, by opis sprzetu
miat zostac¢ sporzadzony zgodnie z wymogami wskazanymi w Zalgczniku Nr 8.

Skoro Zamawiajacy nie okreslt w STWZ wzoru wykaz, to nalezy uzac, iz
wymagania co do sprzetu okreslone w tabeli uznawat za wystarczajace do ustalenia, czy dany
sprzet jest niezbedny do wykonania zamowienia i pozostawit wykonawcom pewna swobode
w zakresie opracowania wykazi. Izba w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazata w
tym przedmiocie na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wydany w sprawie przedmiotowego
zamdwienia o sygnaturze KIO/UZP 569/08, w ktorym za sluszne uznano stanowisko
Zamawiajacego, iz ,nie musial on stawia¢ w SIWZ szczegblowych wymogow 1 parametrow
w zakresie pojemnosci skrzyni ladunkowej posypywarek i pojemnosci zbiornika na solanke,
skoro postawit generalny wymog, aby sprzgt umozliwiat realizacje zamowienia”,

,wykonawcy maja zatem pewna swobode, jednakowoz ograniczong innymi wymogami SIWZ
dotyczacymi sposobu realizacji ustugi objetej przedmiotem zamowienia”. W swietle
powyZzszego rOwniez w niniejszej sprawie Zamawiajacy nie byt zobligowany do
szczegblowego precyzowania wymagan sprzgtowych. Skoro Zamawiajacy nie okresht w
SIWZ parametrow sprzetu niezbednego do realizacji zadania, to najwyrazniej jego celem nie
bylo zobligowanie wykonawcow do sporzadzenia szczegblowego opisu sprzetu, a jedynie
sporzadzenie takiego wykazu, ktory umozliwilby oceng, czy dany wykonawca dysponuje
sprzetem pozwalajacym na wykonanie zamowienia. Jednoczesnie dostrzec trzeba, iz
uczestnicy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mimo ogdinych sformuowan
postanowien SIWZ w zakresie sprzgtu , nie kwestionowali ich tresci w trybie protestu, co
umoZliwia regulacja art. 180 ust. 3 ustawy. W konsekwencji postanowienia SIWZ staly si¢
wigzgce zarowno w stosunku do Zamawiajacego, jak ido wykonawcow. Powyzsze
przemawia za uznaniem, iz kazdy sprzet, ktory spehnia wymogi okreslone w rozdziale VI pkt
1 ppkt 2 lit b SIWZ (Tabela Nr 1) bedze kwalifikowat wykonawceg do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.



Jak wynika z akt sprawy, PUK , Czys$cioch Bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach zglaszajac
swoj udzial w postgpowania na udzielenie zamowienia dolaczyt do oferty niepelny wykaz
sprzetu, w ktorym nie podano ilosci sprzgtu, ani numerdw sektordw, ktorych wykaz dotyczy.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 22.07.2008 t. zostat wezwany przez Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupehienia brakow w zakresie podania ilosci sprzetu i
numeréw sektorow, przy czym Zamawiajacy nie wzywat wykonawcy do uzupelnienia opisu
sprzetu (k. 253). Trafiie zatem Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze sporzadzenie wykazu
sprzetu zgodnie z przykladows Tabelg Nr 1, nawet w drodze jej odwzorowania, odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Jak wskazano powyzej, w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia nie zawarto bowiem wymogdw co do parametrow sprzetu,
marki, pojemnosci etc., ani nie wskazano, iz opis sprzgtu winien zosta¢ sporzadzony zgodnie
z Zalacznikiem Nr 8. Sama Tabela Nr 1 zawiera zas pewne elementy opisu. PUK , Czyscioch
Bis” Sp. z 0.0. odwzorowat powyzszg tabele i zalaczyt do swej oferty wykaz z podaniem
nazwy sprzetu, jego opisemipo wezwaniu - uzupehnit o os¢ sztuk z zaznaczeniem
sektorow. Nie byt wzywany przez Zmawiajacego do uzupelnienia opisu sprzetu, a zatem
obecnie Zamawiajacy nie moze stawia¢ dodatkowych warunkéw 1 doszukiwac sie brakow w
opisie sprzgtu sporzadzonym przez PUK , Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. Skoro bowiem w
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia wymogi sprzetowe okreslono w sposob
przedstawiony w Tabeli nr 1, to wykonawca nie ma obowigzku wykraczaé niejako poza tresé
SIWZ i doprecyzowywac w ofercie parametry posiadanego sprzetu. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz rowniez wykonawcy PUH , MPO” Sp. z 0.0. oraz PU-A , ASTWA” Sp. z0.0. w
zalaczonych przez siebie wykazach sprzgtu nie podali precyzyjnych parametrow i
wiasciwosci sprzgtu, a jedynie wskazali na marki i typy posiadanych maszyn i pojazdow.

W s$wietle powyzszego Sad Okregowy podziela zdanie Izby, ze w przedmiotowej
sprawie minimalny mozliwy opis odpowiadajacy tresci SIWZ to powtdrzenie tresci Tabeli Nr
1, uzupekiony podaniem ilosci sprzgtu z podzialem na sektory. Uznanie tak sporzadzonego
wykazu przez Zamawiajacego za wadliwy i z tych wzgledow wykluczenie PUK , CzyScioch
Bis” Sp. z 0.0. stanowilo w istocie naruszenie art. 24 ust. 1 pk 10 w zw. zart. 22 ust. 1 pkt 2
Pzp. Zamawiajacy zadat bowiem spelienia wymogow, ktore nie byly zawarte w tresci STWZ.
Z tych przyczyn uwzglednienie przez Izbe odwolania PUK , Czyscioch Bis” Sp. z 0.0. nalezy
uznad za trafie, zas zarzuty skarzacego PUH , MPO” Sp. z 0.0. dotyczace naruszenia
powolanych przepisow oraz art. 26 ust. 3 ustawy za bezzasadne.

Postanowienia STIWZ okreslajace warunki udzialu w postgpowaniu oraz kryteria oceny
spelnienia tych warunkéw byly jednakowe dla wszystkich oferentow, przy czym zostaly
sformuowane w sposob ogolny, nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Firma PUK
,Lzyscioch Bis” Sp. z 0.0. w Suwalkach spelnila za$ warunki okreslone przez
Zamawiajacego, a jej oferta jest zgodna z postanowieniami SIWZ. Wybdr powyzszej oferty
jako najkorzystniejszej nastapit zas wylacznie z uwagi na najnizszg oferowana ceng uslugi,
przy czym nie mozna uznac, by ustalenie ceny ustugi na takim poziomie stanowio czyn
nieuczciwej konkurencji.

Reasumujgc, wobec wskazanego wyzej braku podstaw skarga PUH ,MPO” Sp. z
0.0. podlegala na mocy art. 198 ust. 2 Pzp oddaleniu w calosci, zas skarga Konsorcjum w
zakresie dotyczacym punktu 1.1 zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie skarge
Konsorcjum odrzucono na mocy art. 197 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 113 kpc oraz § 10 ust. 1
pkt4 wzw. z§ 2 ust. 1 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
1. W sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz U. z
2002 1., Nr 163, poz 1349 ze zm.) 1§ 11 ust. 1 pkt4 w zw. z § 2 ust. 1 12 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 1. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzgdu (Dz U. 22002 1., Nr 163 , poz 1348 ze zm.).

. Z upowaznienia
Orzeczeni© KIEROWNIKA SEKRET, dIAT?



frawo mocne Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 7godnosc

STARSZY SEKRETARZ SADOWY
Barwra Birula (
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