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Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny - Odwolawczy
w nastepujagcym skladzie:

Przewodniczacy - S¢dzia SO Agnieszka Franczak
SO Ewa Sarniak
SO Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
na posiedzeniu nicjawnym

sprawy ze skarg:

1) Konsorcjum: Geokart International sp. z 0.0. w Rzeszowie, MGGP Aero sp. zo.0. w
Tarnowie, Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Przylepie i

2) Konsorcjum: MGGP S.A. w Tarnowie, MGGP Aero sp. z 0.0. w Tarnowie

przeciwko Zamawiajgcenmu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolictwa w

‘Warszawie

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrzesnia 2008r. sygn akt KIO/UZP
853/08 wydany w postepowaniu 0 zamowienie publiczne po rozpoznaniu odwolania
wniesionego przez Konsorcjum: KPG Sp. z 0.0. w Krakowie, Hansa Luftbild Consulting
International GmbH w Munster, Polkart Sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale

1) Konsorcjum: Przedsigbiorstwa Geodezyjno-Informatycznego COMPAS S.A. w
Krakowie, Meixner Vermessung ZT Gmbh we Wiedniu, ComArch S.A. w Krakowie po
stronie odwolujacego si¢ oraz

2) Konsorcjum: MGGP S.A. w Tarnowie, MGGP Aero sp. z0.0. w Tarnowie po stronie
odwolyjacego sie

postanawia:
1. obie skargi odrzucic,

zasgdzi¢ od Konsorcjum firm Geokart International sp. z 0.0. w Rzeszowie, MGGP
Aero sp. z0.0. w Tarmowie, Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Przylepie oraz od
Konsorcjum frm MGGP S.A. w Tarnowie, MGGP Aero sp. z 0.0. w Tarnowie na
rzecz Konsorcjum KPG Sp. z 0.0. w Krakowie, Hansa Luftbild Consulting
International GmbH w Munster, Polkart Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty po 1200,-
(tysiac dwiescie) Zotych od kazdego z w/w Konsorcjow tytulem kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem przez nie skarg,
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V-' Skargi od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 1 wrzesnia 2008 r wniesione przez
dwa Konsorcja firm: 1 . Geokart International sp z 0 o w Rzeszowie, MGGP Aero sp zo o w
Tarnowie 1 Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Przylepie (zwane dalej Geokart International) oraz 2 .
MGGP SA w Tarmowie 1 MGGP Aero sp zo o w Tarnowie (zwane dalej MGGP s3) nalezalo
odrzucic.

Jesli chodz o skargg Konsorcjum Geokart International, to jest ona wniesiona przez
podmiot nie bedacy uczestnikiem postepowania odwolawczego, albowiem Krajowa Izba
Odwolawcza uznala przystapienie za nieskuteczne w rozumieniu art 184 ust 4 pzp wobec tego, ze
Konsorcjum to nie przystapito w terminie 3 dni, stosownie do art 181 ust 4 15 pzp, do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu przez firmg KPG Sp z o o w Krakowie
dzalajacg w imieniu i na rzecz firm KPG Sp z 0 o w Krakowie, Hansa Luftbild Consulting
International GmbH w Munster, Polkart Sp z o o w Warszawie (wezwamie doreczone 31 lipca 2008
1, a przystapienie w dniu 5 sierpnia 2008 r) i w rezultacie Konsorcjum Geokart International nie
zostalo wymienione w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej jako podmiot uczestniczacy w
postegpowaniu odwolawczym.

Wprawdzie wnoszace skarge Konsorcjum Geokart International kwestionuje powyzsze
stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej i stara si¢ wykazaé, ze przystapienie do postepowania
wywolanego wniesieniem protestu zglostto w terminie, to jednak nie ma podstaw prawnych, aby
poddac¢ kontroli podjeta w czasie rozprawy przed Krajowa Izbg Odwolawczg decyzje tej 1zby o
odmowie dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu odwolawczym Konsorcjum Geokart
International.

Nie daje takiej podstawy prawnej art 380 kpc, powolany przez wnoszace skarge Konsorcjum
w zw z art 194 ust 2 pzp, a stanowigcy, Zze sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
roéwnieZ te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktdre nie podlegaja zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz przepisem art 380 kpc nie nalezy
obejmow¢ kwestii przystapienia interwenienta ubocznego jako uregulowanej w Kodeksie
postepowania cywilnego z mozliwoscia zaskarzenia postanowienia sgdu o odmowie dopuszczenia
do udziatu w sprawie interwenienta wskutek vuwzglednienia opozycji (art 394 § 1 pkt 3 kpc), a
ponadto nie ma przeszkdd, aby przystapienie interwenienta nastapilo takze na etapie postgpowania
apelacyjnego whcznie z wniesieniem apelacji ( art 76 kpc), wobec czego wnoszace skargg
Konsorcjum Geokart International moglo, lecz nie uczynilo tego, zglosi¢ swoj udziat jako
nterwenient uboczny - przystepujac do jednej ze stron lacznie z wniesieniem skargi i wykazujac

interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzys¢ strony, do ktorej przystgpuje. Skarga zostaja V
whiesiona przez profesjonalnego pelnomocnika i nie bylo podstaw, aby udziela¢ stosownych & £

pouczen co do czynnosci procesowych (art 5 kpe). "\

Z kolei skarga wniesiona przez Konsorcjum MGGP podlegala odrzuceniu, poniewaz to



Konsorcjum z naruszeniem art 184 ust 5 pzp podjelo tg czynno$¢ sprzecznie z czynnoSciam i
o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapito czyli z czynnosciami i oswiadczeniami odwohyjacego
sie.

Mianowicie, jak odnotowano w protokole rozprawy przed Krajowa Izbg Odwolawcza,
przytepujacy Konsorcjum MGGP wnostto o uniewaznienie postgpowania przetargowego i wbrew
stanowisku strony, do ktorej przystapilo stwierdzito, ze odpowiedz na pytanie z dnia 23 czerwca
2008 r byla zmiang zapisu z ogloszenia, zas odwolyjacy na to stwierdzt, ze wniosek
przystepujacego MGGP jest nieuprawniony, gdyz jest niezgodny ze stanowiskiem strony, do ktorej
przystapt, a wedlug odwolujacego nie ma podstaw do uniewaznienia postgpowania i konieczne
jest tylko zastosowanie istniejacego zapisu w ogloszeniu jak réwniez nie ma podstaw do
uniewaznienia postgpowania z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe Panstwa Polskiego .
Przystepujacy MGGP nadal, wbrew stronie, do ktorej przystapit, podtrzymat swdj wezesniejszy
wniosek.

Po tej wymianie oswiadczen wyrok Krajowej Izby Odwolawczej uwzgledniajacego
odwolanie i nakazujacego powtdrzenie czynnosci oceny spelnienia warunkow udziatu w
przedmiotowym postepowaniu zaskarzyto Konsorcjum MGGP domagajac si¢ zmiany wyroku i,
jak poprzednio, uniewaznienia postepowania o zamdwienie publiczne lub tez orzeczenia o zmianie
wyroku i nakazania zamawiajacemu dokonania powtdmej oceny spetienia warunkow udzialu w
postepowaniu w stosunku do 1 . Konsorcjum firm : Land Studio Sp z 0 o, Geopolis Sp z o o, BSF
Swissphoto GmbH Schonefeld, 2 . Konsorcjum firm: Tukaj Mapping Central Europe Sp zo o,
Instytut Geodezji i Kartografii, Land Studio Sp z o o, Swissphoto GmbH Schonefeld 1 wykluczenia
tych wykonawcow, a w pozostatum zakresie wnosit o oddalenie odwolania.

Nie budz zatem watpliwosci, ze rdwnieZ na etapie wniesienia skargi czynnosci i
os$wiadczenia Konsorcjum MGGP sg sprzeczne ze stanowiskiem i czynnosciami odwolujacego,
albowiem wyrok Krajowej [zby Odwolawczej byt dla niego korzystny, zas przystepujacy MGGP
ma pozycje interwenienta ubocznego i nie moze konstruowac samoistnych wystapien, zwlaszcza
sprzecznych z interesem strony, do ktdrej przystapit (art 76 kpc).

W tej sytuacji nalezy stwierdzc, ze Konsorgjum MGGP nie przystapito do sprawy
skutecznie wobec naruszenia wymogow art 184 ust 5 pzp i nie bylo podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej.
Dlatego na podst art 197 pzp na posiedzeniu niejawnym orzeczono o odrzuceniu obu

wrtje onych skarg jako niedopuszczalnych, a o kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem

kazcie) skargi orzeczono na podst art 98 kpc w zw z art 194 ust 2 pzp.
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