ODPIS

Syen. akt I Ca 435/08

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

SSO Marianna Cichocka
PrzewodniczacaProtokolant:gg (0 Grzegorz Slezak (spr.)
. SSO Jarostaw Golgbiowski
Sedziowie: Justyna Dolata

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2008 roku

sprawy ze skargi wykonawcy Konsorcjum firm: ALSTOM Power Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Elblagu oraz ALSTOM Power
Centrales we Francji

z udzialem zamawiajacego BOT Elektrownia Belchatow Spotka Akcyjna z
siedzibg w Rogowcu

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 17 lipca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 681/08
postanawia:

oddali¢ skarge i zasadzi¢ od wykonawcy Konsorcjum firm: ALSTOM
Power Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w Elblagu oraz
ALSTOM Power Centrales we Francji na rzecz zamawiajacego BOT
Elektrownia Belchatéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Rogowcu kwote 3600
(trzy tysiace sze$éset) Adotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
skargowego.

Na oryginata s.
7a 7godnos$¢ Swiadezy
SEKRETARZ SADOWY
Sygn. akt II Ca 435/08
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 681/08
Krajowa Izba Odwolawcza odrzucita odwolanie wniesione przez Konsorcjum firm: ALSTOM
Power Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig Oddzat w Elblagu oraz ALSTOM Power

Dnia 29 wrzesnia 2008 r.



Centrales Francja od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego BOT Elektrownia Belchatow S.A.
w Rogowcu protestu z dnia 20 czerwca 2008 roku rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach
postgpowania odwolawczego.

Podstawe powyzszego postanowienia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i
zarazem rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej.

Zamawiajacy, tj. BOT Elektrownia Belchatow S.A. prowadz w trybie negocjacji z
ogloszeniem postgpowanie 0 zamowienie publiczne na modernizacje systemow sterowania i
nadzoru wraz z ukladami elektrycznymi blokow nr 5 16. Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 8 kwietnia 2008 roku
za numerem 2008/S 68-092235.

Pismem z dnia 5 czerwca 2008 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu stwierdzajac, ze
warunki udzialu w postepowaniu spetnia dwoch wykonawcow: Konsorcjum firm: ABB Sp. z
0.0. 1 ABB AG oraz wykonawca EMERSON Process Management Power and Water
Solutions Sp. z 0.0. Pismem z tego samego dnia Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wykluczeniu z postgpowania wykonawcy YOKOGAWA Deutschland GmbH oraz
Konsorcjum firm” ALSTOM Power Sp. z0.0. 1 ALSTOM Power Centrales zwane dalej
Konsorcjum ALSTOM.

Wykonawca Konsorcjum ALSTOM zostat wykluczony z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z2007 roku, Nr 223, poz.
1655) zwanej dalej ustawa Pzp z uwagi na nieztozenie (mimo wezwania do uzupekienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 13 maja 2008 r.) informacji z
Krajowego Rejestru Karmego dotyczacej dwoch czonkdw organu zarzadzajacego spolki.

Na powyzszg czynnos¢ protest Zlozylo w dniu 20 czerwea 2008 roku Konsorcjum
ALSTOM stwierdzajac, ze decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Protestujacego z
postepowania zostala podjeta w oparciu o bledne zalozenie, Zze pan Robert Mahler i pan
Gerard Payrou sg czlonkami zarzadu ALSTOM Power Centrales. Protestujacy wyjasnt, ze
ALSTOM Power Centrales jest spdlka francuskiego prawa handlowego ijako taka posiada
organy skonstruowane w ramach systemu monistycznego, w ktorym status czlonka zarzadu
posiada osoba okreslana dyrektorem generalnym lub dyrektorem wykonawczym. Statusu
takiego nie posiadajg panowie Robert Mahler i Gerard Payrou. Powyzsza okolicznosc,
zdaniem Protestujacego, jasno wynika z wypisu z rejestru KBIS.

Protestujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu,

- dokonanie powtdmej czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 27 czerwca 2008 roku (pismem z dnia 26
czerwca 2008 roku) przez jego oddalenie.

Wobec powyzszego, w dniu 2 lipca 2008 roku Konsorcjum ALSTOM wniosto
odwolanie zarzucajac jak w protescie. Odwolyjacy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci oddalenia protestu,

- nakazanie Zarmawiajacemu powtorzenia czynno$ci polegajacej na ocenie wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.

Odwolujacy - Konsorcjum firm: ALSTOM Power Spolka z 0.0. 1 ALSTOM Power
Centrales otrzymat rozstrzygniecie protestu dokonane przez Zamawiajacego w dniu 27
czerwca 2008 roku (okolicznos¢ bezsporna), zatem od tej daty nalezy liczy¢ pieciodniowy
termin na wniesienia odwolania, wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie od w/w
rozstrzygniecia protestu zostalo nadane w placéwce pocztowej do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych i do Zamawiajacego w dniu 2 lipca 2008 roku tj. w ostatnim dniu terminu.



Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego oraz okazang kopig odwolania opatrzong
prezentata, kopia odwolania wplynela do Zamawiajacego w dniu 7 lipca 2008 roku. Dowodu
przeciwnego na t¢ okolicznos¢ Odwolujacy nie przeprowadzt.

Termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym, zatem jego niedochowanie
wigze si¢ z konsekwencjami w postaci odrzucenia odwotlania. Izba stoi na stanowisku, ze
termin ten nie zostat dotrzymany w niniejszym stanie faktycznym. Nalezy zwrocié uwagg na
maczenie stowa , przekazaé”. Zgodnie ze znaczeniem podanym w Nowym slowniku jezyka
polskiego (Warszawa 2002 r.), oznacza ono ,jpodac co$ do czyjej$ wiadomosci, powtorzy¢
czyjes polecenie, stowa”. Przekazania zaklada zatem dotarcie oswiadczenia, wiadomosci do
adresata. Okreslenie Jednoczesnie” oznacza ,w tym samym dniu””. Celem w/w regulacji jest
zapewnienie zamawiajacemu mozliwosci uzyskania wiedzy o skorzystaniu przez
wykonawcow ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie, a tym sanmym wiedzy o tym
czy protest zostat ostatecznie rozstrzygnicty.

Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera co prawda dyspozycji, jaka zawiera w swej
tresci art. 180 ust. 2 ustawy Pzp tj. wypowiedzianego wprost wymogu, aby w terminie na
whiesienie odwolania Zamawiajacy mogt zapozmac si¢ z jego trescia. Jednakze na taki sam
skutek we wniesieniu odwolania wskazuje zdanie drugie ust. 2 art. 184, ktore stanowi, iz
Zlozenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Analogicznego skutku ustawa nie
przewiduje dla nadania odwolania w placoéwce pocztowej do Zamawiajacego.

Powyzsze stanowisko podzelit m. in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
30 stycznia 2007 roku (sygn. akt V Ca 117/07) uznajac, iz priorytetowa sprawa przy
przekazaniu kopii odwolania zamawiajacermu jest cel, jakiemu ma shuzy¢ ta czynnos¢. Celem
tymjest jak najszybsze powzigcie przez zamawiajacego wiadomosci o zakoniczeniu badz nie
postepowania wywotanego protestem. W ocenie Sadu, o zachowaniu terminu na przekazania
kopii odwolania zamawiajacemu i wywigzaniu si¢ z obowigzku jednoczesnosci mozna mowic
wtedy, gdy kopia odwolania dotrze do zamawiajacego w terminie przewidzianym na jego
wniesienie. Odnoszac sie do formy przekazania pisma przez jego nadanie w urzedzie
pocztowym Sad stwierdzt, iz jest ona zastrzezona wylacznie dla czynnosci wniesienia
odwolania, natomiast forma ta nie zostala przewidziana w przepisach ustawy dla
powiadomienia zamawiajacego o tej czynnosci poprzez przekazanie kopii odwolania, a zatem
nie moze by¢ domniemywana.

Biorac pod uwagg, iz przekroczony zostal termin wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp Izba stwierdzila, ze wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwolania na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp zasluguje na uwzglednienie.

Skargg na powyzsze postanowienie wnidst wykonawca Konsorcjum: ALSTOM Power
Sp. zo0.0. w Warszawie Oddziat w Eblagu oraz ALSTOM Power Centrale Francja zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nie majace
podstawy prawnej uznanie, ze termin przekazania kopii odwolania przeciwnikowi skargi
(zamawiajacemu) nie zostat dochowany, z uwagi na zlozenie tej kopii odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego w ostatnim dniu do wniesienia odwolania i faktyczne
otrzymanie jej przez zamawiajacego w dniu 7 lipca 2008 roku, a w konsekwencji nie
rozpoznanie odwolania co do istoty.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej -
w calosci przez jego uchylenie oraz uwzglednienie odwolania Konsorcjum z dnia 2 lipca 2008
roku, a takze o zasadzenie od Zamawiajacego na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Zamawiajacy BOT Elektrownia Belchatow S.A. w Rogowcu wnosit o oddalenie
skargi i zasadzenie od skarzacego koszdw postgpowania wywolanego wniesieniem skargi.

Sad Okrggowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. W sprawie nie doszlo do rozpoznania
przez KIO odwotania co do jego istoty, gdyz zaskarzonym postanowieniem prawidlowo
odwolanie zostalo odrzucone na podstawie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp jako niespeliajace



wymogu formalnego przewidzianego w art. 184 ust. 2 Pzp.

Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Urzgdu w
terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigeia protestu lub uptywu terminu do
rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajacemu. Zlozenie
odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z wniesieniem do
Prezesa Urzgdu. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje odrzucenie odwolania (art. 187 ust.
4 pkt 8 ustawy Pzp). Majac na uwadze 0golng zasade rzadzaca postgpowaniem o zamdwienie
publiczne tj. szybkos¢ i cel jakiemu shizy powiadomienie zamawiajacego o odwolaniu tj. po
pierwsze konieczno$¢ poinformowania o jego tresci imnych zanteresowanych -
wykonawcdow, po drugie jak najszybsze powzigcie wiadomosci o zakonczeniu badz nie
postepowania wywolanego protestem, a tym samym moziwo$¢ skutecznego zawarcia umowy
z wykonawcag najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sadu Okregowego, o zachowaniu terminu
na przekazanie kopii zamawiajgcemu i wywigzaniu si¢ z obowigzku jednoczesnosci mozeny
mowi¢ wtedy, gdy kopia tego odwolania dotrze do zamawiajacego w terminie przewidzianym
na jego wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skuteczno$¢ zachowania terminu poprzez
Zlozenie w placowcee operatora publicznego zastrzezona jest wylacznie dla wniesienia
odwolania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tresci powolanego
artykutu w 2006 roku. Taka mozliwo$¢ nie zostala wprost przewidziana dla powiadomienia
Zamawiajgcego, co nie znaczy, ze jest niedopuszezalna i wykluczona. Skiadajacy odwolanie
moze jego kopie nada¢ do Zamawiajacego poczta, jednak by uznac za spelniony warunek
okreslony w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢ w czasie przewidzianym
ustawg Pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu lub
uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu. W niniejszej sprawie 5 dni od dorgczenia
Konsorcjum rozstrzygniecia protestu minglo dnia 2 lipca 2008 roku, tymczasem kopia
odwolania nadana przez Konsorcjum dotarta do Zamawiajacego 7 lipca 2008 roku, co jest
bezsporne. Tak wige stwierdzi¢ nalezy, iz wymog przewidziany w powolanym art. 184 ust. 2
ustawy Pzp nie zostat spelniony i zachowany przez Odwolujacego, a to zgodnie z trescig art.
187 ust. 4 pkt 8 Pzp skutkuje odrzuceniem odwolania. Wprowadzenie przez ustawodawce
zmiang ustawy Pzp takze przemawia za taka interpretacja wymogu okreconego art. 184 jaka
zaprezentowat Sad.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii formalnej zajely rowniez Sady Okregowe
w Warszawie (wyrok z dnia 30 stycznia 2007 roku - sygn. akt V Ca 117/07, wyrok z dnia 5
listopada 2007 roku w sprawie V Ca 1889/07 i wyrok z dnia 27 kwietnia 2007 roku w sprawie
V Ca 467/07), w Katowicach (wyrok z dnia 28 lutego 2008 roku w sprawie XIX Ga 40/08), w
Szczecinie (wyrok z dnia 12 lipca 2007 roku w sprawie VIII Ga 124/07).

Na podobnym stanowisku stoi tez Komentarz do prawa zamowien publicznych
Jerzego Pieroga (wyd. 2007, patrz teza 8 do art. 184 Pzp).

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat skarge za
nieuzasadniona i oddalit ja na podstawie art. 198 ust. 2 Pzp rozstrzygajac o kosztach
postepowania skargowego miedzy stronami na podstawie art. 98 kpc.

G.S./ID.
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